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"Dangerousness is among the most contentious concepts in criminal law 

and criminology, since its assessment entails predicting future behavior 

and may justify measures that curtail individual liberty. The core question 

is how to reconcile the need for crime prevention with respect for 

individual rights and freedoms, without allowing the mere likelihood of 

future offending to substitute for proof of a crime or to serve as an 

independent ground for unrestricted state intervention. Adopting a 

descriptive–analytical method and a comparative approach, this article 

examines the concept of dangerousness and certain of its legal 

manifestations in the United States, France, and Iran. In U.S. law, pretrial 

detention and civil commitment under specific statutes exemplify 

interventions grounded in risk assessment. In France, Law No. 2008-174 

of 25 February 2008 provides for a security detention mechanism under 

narrowly defined legal conditions. In Iran, Article 150 of the Islamic 

Penal Code of 2013 is significant in a specific context involving insanity 

following the commission of an offense and the detention of the 

individual subject to statutory conditions. The findings indicate that these 

examples differ in their rationale, purpose, and conditions of application 

and cannot be treated as instances of a single legal institution. 

Notwithstanding these differences, a clear statutory basis, individualized 

and reasoned assessment, proportionality, and the availability of 

oversight and review of decisions emerge as fundamental criteria for the 

legitimacy of liberty-restricting measures premised on future risk." 
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 ،ینیاقدامات تأم

 رانه،یشگیبازداشت پ 

 .یفرد یآزاد 
 

 ینیبشیآن به پ یابیارز رایاست؛ ز یشناسو جرم یفریدر حقوق ک زیبرانگبحث میحالت خطرناک از مفاه

. کنندیرا محدود م یفرد یکه آزاد ردیقرار گ یریاتخاذ تداب یو ممکن است مبنا شودیمربوط م ندهیرفتار آ

 یهایحقوق و آزاد تیااز جرم و رع یریشگیضرورت پ انیم توانیآن است که چگونه م یمسئله اصل

 یرامستقل ب ییمبنا ایاثبات جرم  نیگزیاحتمال ارتکاب جرم جا آنکهیاشخاص تعادل برقرار کرد، ب

الت مفهوم ح ،یقیتطب کردیو رو یلیـ تحل یفیمداخله نامحدود دولت شود. مقاله حاضر با روش توص

. در کندیم یبررس رانیو ا فرانسه کا،یمتحده آمر الاتیآن را در ا یحقوق یهاجلوه یخطرناک و برخ

از  ییهاخاص، نمونه نیدر چارچوب قوان یمدن یاز محاکمه و نگهدار شیبازداشت پ کا،یحقوق آمر

سازوکار  ۸11۲ هیفور ۸1مورخ  0۷0-۸11۲خطر هستند. در فرانسه، قانون شماره  یابیبر ارز یمداخله مبتن

قانون مجازات  011ماده  زین رانیکرده است. در ا ینیبشیپ یمحدود قانون طیرا در شرا یتیامن ینگهدار

شخص با  یمرتبط با جنون پس از ارتکاب جرم و نگهدار یمشخص تیدر وضع 0۹۳۸مصوب  یاسلام

دف و ها از نظر مبنا، هنمونه نیکه ا دهدیپژوهش نشان م یهاافتهیدارد.  تیاهم یقانون طیشرا تیرعا

 نیکرد. با وجود ا یواحد تلق ینهاد حقوق کی قیها را مصادآن توانیو نم ستندین کسانیاعمال  طیشرا

 ینیتناسب و امکان نظارت و بازب تیو مستدل، رعا یفرد یابیروشن، ارز یقانون یها، ضرورت مبناتفاوت

 است. ندهیخطر آ هیبر پا یاقدامات محدودکننده آزاد تیمشروع یاساس یارهایاز مع م،یتصم
 

 

متحده، فرانسه  الاتیمفهوم حالت خطرناک در حقوق ا (.0011)ی پور، فرنام و دیگر همکاران خسرو :دهی استناد      
 ۸11-۸۸1(.  0)۸ ،یحقوق و علوم اجتماع یقیتطب یپژوهشها یفصلنامه علم دو ،رانیو ا

 

 یانجمن جرم شناس یجاهد با همکار نیطن اریانتشارات هم ناشر:
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 (فرنام خسروی پور و دیگر همکاران) .....تطبیقی قمفهوم حالت خطرناک در حقو

 مقدمه

بودن جرم و مجازات، انتساب مسئولیت کیفری و حقوق کیفری سنتی، در چارچوب اصولی همچون قانونی

حال، شده و پیامدهای حقوقی آن متمرکز است. بااینتناسب ضمانت اجرا با رفتار ارتکابی، عمدتاً بر جرم واقع

های حقوقی را به های جدی و حمایت از امنیت عمومی، برخی نظامپیشگیری از وقوع آسیب ضرورت

ها، در شرایطی معین، نه صرفاً بر مبنای رفتار مجرمانه گذشته، شناسایی تدابیری سوق داده است که اعمال آن

من ه هنگامی که متضویژگیرد. چنین تدابیری، بهبلکه با لحاظ ارزیابی خطرهای احتمالی آینده صورت می

های محدودیت یا سلب آزادی فرد هستند، تنشی بنیادین میان الزامات پیشگیری و ضرورت صیانت از آزادی

را  توان ارزیابی خطر آیندهکنند. مسئله اساسی در این زمینه آن است که تحت چه شرایطی میفردی ایجاد می

فتار احتمالی به جایگزینی اثبات جرم، توسعه ناموجه بینی رآنکه پیشمبنای مداخله حقوقی قرار داد، بی

 .اختیارات قهری دولت یا توجیهی نامحدود برای سلب آزادی بینجامد

شناختی و حقوقی است که برای توصیف وضعیتی به کار مفهومی جرم« حالت خطرناک»در این چارچوب، 

ود. شبار در آینده مطرح میاحتمال وقوع رفتار زیانها، ای از قرائن و ارزیابیرود که در آن، بر پایه مجموعهمی

ناخته عنوان سبب قانونی مداخله شمثابه مبنایی برای تحلیل خطر و آنچه بهحال، باید میان این مفهوم بهبااین

شود، تمایز قائل شد. صرف احراز یا انتساب حالت خطرناک، بدون وجود مبنای قانونی مشخص و تحقق می

تواند منشأ اختیار مستقل برای محدودکردن آزادی اشخاص خود نمیخودیای اعمال آن، بهشرایط مقرر بر

باشد. از همین رو، مشروعیت هرگونه مداخله مبتنی بر خطر، مستلزم بررسی دقیق مبنای قانونی، ماهیت و 

ت. م اسهای ناظر بر ضرورت و تناسب اقداگیری و تضمینشدت خطر مورد نظر، مرجع صالح برای تصمیم

یستند؛ کننده خطر آینده نتنهایی اثباتیک بهافزون بر این، سابقه کیفری یا تشخیص اختلال روانی، هیچ

وقی گیری، نباید جایگزین داوری حقگونه که ارزیابی کارشناسی نیز، با وجود اهمیت آن در فرایند تصمیمهمان

 .های دادرسی منصفانه شودمرجع صالح یا تضمین

برای بررسی این مسئله، سه نمونه از تدابیر حقوقی مرتبط با ارزیابی و مدیریت خطر را در  پژوهش حاضر

کند: بازداشت پیش از محاکمه و نگهداری مدنی در حقوق ایالات متحده آمریکا، فرانسه و ایران مطالعه می

ایران. انتخاب این قانون مجازات اسلامی  011آمریکا، نگهداری امنیتی در حقوق فرانسه و مقررات ماده 

ها از آن جهت اهمیت دارد که هر یک در بستر حقوقی متفاوتی شکل گرفته و از حیث مبنای مداخله، نمونه

های خاص خود را دارد. بنابراین، مرحله اعمال، هدف حقوقی و شرایط استمرار محدودیت آزادی، ویژگی

ا استوار نیست؛ بلکه هدف، شناسایی وجوه ها بر فرض همسانی ماهوی یا کارکردی این نهادهمقایسه آن

ها بر اساس معیارهایی است که امکان ارزیابی حقوقی مداخلات مبتنی بر خطر را فراهم اشتراک و افتراق آن

 .و... را شامل می شونداند از مبنای قانونی، نوع و آستانه خطر مورد توجه، معیارها عبارت برخی کنند. می
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های منتخب در آمریکا، فرانسه و ایران، از بر این اساس، پرسش اصلی پژوهش آن است که قوانین و رویه

هایی اهتها و شبهای حقوقی حاکم بر آن، چه تفاوتکننده مداخله مبتنی بر خطر و تضمینحیث مبانی توجیه

 این پرسش مستلزم بررسی چند مسئله فرعی است:گویی به دارند؟ پاسخ

 ای از فرایند حقوقی و با چه هدفی اعمال نخست، هر یک از تدابیر مورد مطالعه در چه مرحله

 شوند؟ می

  دوم، ارزیابی خطر و نظر کارشناسی چه جایگاهی در احراز شرایط مداخله و اتخاذ تصمیم نهایی

 دارند؟ 

 ری از خودسرانگی، تضمین تناسب اقدام و امکان بازبینی تصمیم هایی برای جلوگیسوم، چه تضمین

 بینی شده است؟ پیش

  های این مقایسه برای تحلیل مقررات ایران بهره گرفت، توان از یافتهسرانجام، با چه ملاحظاتی می

 های ساختاری نهادهای مورد بررسی نادیده گرفته شود؟آنکه تفاوتبی

رای شود و بر تحلیل متون قانونی، آـ تحلیلی و رویکرد تطبیقی انجام میژوهش حاضر با روش توصیفی پ

 های منتخب بر اساس معیارهای مشترکقضایی شاخص و منابع علمی مرتبط استوار است. در این مسیر، نمونه

ها شدن منطق حقوقی هر یک از تدابیر، حدود و شرایط توسل به آنشوند تا ضمن روشنیادشده بررسی می

های قضایی ها هدفمند است و ادعای بررسی جامع تمامی مقررات و رویهمشخص شود. انتخاب نمونه نیز

های این مداخلات سه کشور را ندارد. همچنین، موضوع پژوهش ارزیابی هنجاری و حقوقی مبانی و تضمین

اختارهای ت یا مقایسه ستوان صرفاً بر پایه تحلیل مقررارو، نمیها. ازایناست، نه سنجش تجربی اثربخشی آن

ها بینی خطر یا آثار اجتماعی آنحقوقی درباره میزان موفقیت این تدابیر در کاهش تکرار جرم، دقت پیش

ل های تجربی مستقهای آماری معتبر و پژوهشگیری از دادههایی مستلزم بهرهداوری قطعی کرد؛ چنین داوری

ی تحلیلی برای تفکیک مداخلات مبتنی بر خطر بر حسب وجه اصلی نوآوری پژوهش در ارائه چارچوب .است

کارگیری این چارچوب در تحلیل مقررات ایران است. ها و بهمبنای قانونی، مرحله اعمال و هدف حقوقی آن

بینی خطر و احراز سبب قانونی مداخله را برجسته سازد و سو، تفاوت میان پیشکوشد از یکاین رویکرد می

های حقوقی را در محدودکردن اختیارات سالب آزادی روشن کند. بر این مبنا، تضمیناز سوی دیگر، نقش 

 مثابه مفهومی تحلیلی بررسیعنوان منشأ عام و مستقلی برای سلب آزادی، بلکه بهنه به« حالت خطرناک»

ارزیابی  لهای مربوط قابشود که آثار حقوقی آن تنها در حدود قوانین مشخص و با رعایت شرایط و تضمینمی

است. در نهایت، هدف پژوهش آن است که با تفکیک دقیق نهادهای مورد مطالعه و تبیین معیارهای مشترک 

ها، چارچوبی منسجم برای سنجش مشروعیت مداخلات مبتنی بر خطر و تحلیل انتقادی جایگاه ارزیابی آن

 .ها در حقوق ایران فراهم آوردآن
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 (فرنام خسروی پور و دیگر همکاران) .....تطبیقی قمفهوم حالت خطرناک در حقو

 بانی نظری آنشناسی حالت خطرناک و م. مفهوم۱

 . تعریف حالت خطرناک۱ـ  ۱

بنابراین، نباید آن ( 0۹۷۷فدایی )بار در آینده است؛ حالت خطرناک مفهومی ناظر به احتمال وقوع رفتار زیان

را با ارتکاب جرم یا مسئولیت کیفری یکسان دانست. ارتکاب جرم به وقوع رفتاری مربوط است که قانون آن 

مسئولیت کیفری نیز به قابلیت انتساب قانونی آن رفتار به شخص ارتباط دارد. در مقابل، را ممنوع کرده است؛ 

ار در آینده بپردازد که آیا بر پایه اطلاعات موجود، احتمال وقوع رفتار زیانارزیابی خطرناکی به این پرسش می

این تفاوت از  (de Vries & Bijlsma ,2022) ای هست که اتخاذ تدبیری قانونی را توجیه کند.به اندازه

توان تنها بر شود. دوم، نمیخود جرم محسوب نمیخودینظر حقوقی اساسی است. نخست، خطرناکی به

بینی رفتار آینده، مجازاتی را اعمال کرد که قانون برای جرم ارتکابی مقرر کرده است. سوم، اگر مبنای پیش

ه باشد، اعمال آن مستلزم احراز شرایط خاص همان اقدام است. گذار نوعی اقدام پیشگیرانه را مجاز دانستقانون

توان از مفهوم کلی خطرناکی، اختیار عامی برای سلب آزادی یا تشدید مجازات استخراج کرد. در نتیجه، نمی

تواند بینی خطر و قطعیت رفتار آینده تمایز گذاشت. ارزیابی خطر میشناسی نیز باید میان پیشدر ادبیات جرم

شده واقعاً بینیکند که رفتار پیشتمال وقوع رفتار را بر اساس اطلاعات موجود برآورد کند، اما تضمین نمیاح

ای لهعنوان مسئآمیز، موضوع را بهبینی بالینی رفتار خشونت( در بررسی پیش0۳۲0) ناتوترخ خواهد داد. 

های وان یکی از دادهعننتیجه کارشناسی باید به کند. از این منظر،تخصصی و وابسته به کیفیت ارزیابی مطرح می

 ست.ا عنوان اثبات قطعی خطر یا جایگزین تشخیص قانونی مرجع صالحگیری بررسی شود، نه بهتصمیم

 . عوامل مؤثر در ارزیابی خطر۲ـ  ۱

آمیز، تکرار رفتار، شرایط موقعیتی و اجتماعی، ارزیابی خطر ممکن است بر پایه سابقه رفتارهای خشونت

یی و تنهایک از این عوامل، بهوضعیت روانی مرتبط با پرونده و عوامل حمایتی یا بازدارنده انجام شود. هیچ

قوع های ارزیابی باشد، اما ویکی از داده تواندها، دلیل قطعی خطرناکی نیست. سابقه کیفری میدر همه پرونده

خود معادل خطرناک بودن خودیکند؛ به همین ترتیب، تشخیص اختلال روانی بهجرم آینده را اثبات نمی

ت. بینی و تصمیم قضایی تفاوت گذاشباید میان ارزیابی بالینی، ابزارهای آماری پیش (001۹ابراهیمی ) نیست.

های گروهی خصصی درباره وضعیت فرد تکیه دارد؛ ابزارهای آماری از الگوهای دادهارزیابی بالینی بر قضاوت ت

کنند؛ اما تصمیم قضایی علاوه بر این اطلاعات، باید شرایط قانونی و حقوق برای برآورد احتمال استفاده می

مکن ارزیابی م واسطه به فرد معین تعمیم داد و هرتوان بیدفاعی شخص را رعایت کند. نتایج گروهی را نمی

های مورد رو، گزارش کارشناسی باید از حیث روش، دادهاست با خطاهای مثبت یا منفی همراه باشد. ازاین

ها و ارتباطش با معیار قانونی قابل بررسی باشد. مرجع قضایی نیز باید توضیح دهد که چرا استفاده، محدودیت

 شرایط پرونده ضروری و متناسب است.شده در این گزارش را پذیرفته و چرا اقدام انتخاب
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 . خطرناکی و اصل تناسب۳ـ  ۱

ین کند. مطابق اای پیدا میهرگاه ارزیابی خطر مبنای محدود کردن آزادی قرار گیرد، اصل تناسب اهمیت ویژه

های مؤثر تا حد امکان شده باید برای هدف مشروع مناسب باشد، از میان راهاصل، اقدام انتخاب

 de Vries)ترین روش انتخاب شود و شدت محدودیت با خطر مورد نظر تناسب داشته باشد. محدودیتکم

& Bijlsma (2022)) شود، برای توجیه آن کافی آنکه اقدامی با هدف پیشگیری از جرم انجام می صرف

ی ترمحدودیتنیست؛ باید مشخص شود که آیا خطر به اندازه کافی جدی و مشخص است و آیا راهکار کم

برای مدیریت آن وجود دارد. این ضرورت در مورد اقداماتی که ممکن است پس از پایان مجازات ادامه پیدا 

در چنین شرایطی، تصمیم دیگر صرفاً بخشی از اجرای مجازات اولیه ( 001۹ابراهیمی )، بیشتر است. کنند

 رو، قانون باید شرایط اقدام، مدتشود. ازایننیست، بلکه مبنای مستقلی برای ادامه محدودیت آزادی مطرح می

از  ن کاهش یابد یا مبنای تصمیمگیر و امکان بازبینی را روشن کند. اگر خطر با گذشت زماآن، مرجع تصمیم

 تواند با ضرورت و تناسب اقدام ناسازگار باشد.میان برود، ادامه محدودیت بدون ارزیابی مجدد می

 حالت خطرناک در حقوق کیفری ایالات متحده آمریکا .۲

 تعدد مبانی قانونی و ضرورت تفکیک سازوکارها .۱ـ  ۲

شود. مقررات مربوط به پیشگیری از خطر در یک قانون واحد خلاصه نمیبه دلیل ساختار فدرال ایالات متحده، 

قوانین فدرال و ایالتی ممکن است در زمینه بازداشت پیش از محاکمه، نگهداری مدنی و برخی تدابیر پس از 

توان از یک قانون یا رأی قضایی نتیجه گرفت که در رو، نمیمحکومیت، قواعد متفاوتی مقرر کنند. ازاین

ای یکنواخت درباره همه اشخاص خطرناک وجود دارد. برای بررسی حقوق آمریکا، باید اسر آمریکا قاعدهسر

کم دو وضعیت تفاوت گذاشت: نخست، تصمیم درباره آزادی یا بازداشت متهم در جریان رسیدگی میان دست

هرچند در هر دو  کیفری؛ دوم، نگهداری مدنی اشخاصی که مشمول شرایط خاص یک قانون ایالتی هستند.

 ها یکسان نیست.وضعیت ممکن است ارزیابی خطر مطرح شود، هدف، شرایط قانونی و آثار حقوقی آن

 ۱۸۹۱. بازداشت پیش از محاکمه و قانون اصلاح وثیقه سال ۲ـ  ۲

 0۲عنوان  ۹010تا  ۹000( در مواد liaB mrofeR tcA fo 0۳۲0آمریکا ) 0۳۲0قانون اصلاح وثیقه سال 

گیری درباره آزادی یا بازداشت متهم پیش از محاکمه را تنظیم قوانین ایالات متحده، چارچوب تصمیم مجموعه

های مشمول مقررات مربوط، دادگاه با توجه به شرایط قانونی و عوامل مرتبط با پرونده کند. در پروندهمی

, liaB mrofeR tcA fo 0۳۲0) .تواند درباره آزادی متهم، تعیین شروط آزادی یا بازداشت تصمیم بگیردمی

0۲ U.S.C .§§ ۹000–۹010)  در این زمینه، خطر فرار و خطر برای امنیت اشخاص یا جامعه دو ملاحظه

 ها را مترادف دانست. توان آناند. ممکن است در یک پرونده هر دو مطرح شوند، اما نمیمتفاوت
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 (فرنام خسروی پور و دیگر همکاران) .....تطبیقی قمفهوم حالت خطرناک در حقو

دارد؛ زیرا در این مرحله، مسئولیت کیفری متهم همچنین بازداشت پیش از محاکمه با مجازات کیفری تفاوت 

رو، تصمیم بازداشت باید بر پایه معیارهای قانونی مربوط اتخاذ طور نهایی احراز نشده است. ازاینهنوز به

 UdaArnتواند صرفاً به برداشت کلی از شخصیت متهم یا عنوان خطرناک متکی باشد. در پرونده شود و نمی

SAiArS v .SiBredf ، دیوان عالی آمریکا قانون اصلاح وثیقه را در برابر ایرادهای قانون اساسی بررسی کرد

. UdaArn SAiArS vو امکان بازداشت پیشگیرانه را در چارچوب شرایط خاص آن قانون تأیید کرد. )

SiBredf ,0۲0 U.S .۷۹۳ ,0۳۲۷اهمیت رأی در پذیرش نامحدود بازداشت بر پایه خطرناکی نیست؛ بلکه ) 

ص های مشخدر بررسی قانونی بودن سازوکاری است که در آن، مداخله پیش از محاکمه به شرایط و تضمین

توان مجوزی عام برای بازداشت هر فردی دانست که احتمال ارتکاب وابسته است. بنابراین، این رأی را نمی

ط و موضوع پرونده فهمیده جرم درباره او مطرح شده است. نتیجه حقوقی آن باید در محدوده قانون مربو

های دهد که خطر آینده ممکن است در برخی تصمیمنشان می SiBredfشود. از منظر مقاله حاضر، نمونه 

 آیین دادرسی کیفری مؤثر باشد، اما اثر آن به وجود مبنای قانونی و رعایت شرایط مقرر وابسته است.

 sasKaK v .sksirdneK. نگهداری مدنی و رأی ۳ـ  ۲

ها درباره نگهداری مدنی اشخاصی است که پس از پایان مجازات نه دیگر، قوانین خاص برخی ایالتنمو

از  sidSiS v .srdneaceSشوند. رأی ای شناخته میکیفری، همچنان مشمول معیارهای قانونی ویژه

باره مرتکبان جنسی های مهم این حوزه است. در این پرونده، دیوان عالی آمریکا قانون ایالت کانزاس درنمونه

بار را بررسی کرد؛ قانونی که در صورت تحقق شرایط مقرر، نگهداری مدنی برخی اشخاص را پس خشونت

این رأی باید با  (.sidSiS v .srdneaceS ,1۸0 U.S .۹00 ,0۳۳۷کرد )پذیر میاز پایان مجازات امکان

ان نتیجه گرفت که هر شخص دارای سابقه توتوجه به موضوع و شرایط همان قانون تحلیل شود. از آن نمی

نگهداری مدنی بر  0کیفری یا هر فردی که خطرناک توصیف شود، پس از پایان مجازات قابل نگهداری است.

اساس قانون خاص، نیازمند احراز شرایط مستقل است و نباید ادامه خودکار مجازات تلقی شود. از منظر 

یان مسئولیت بابت جرم گذشته و شرایط قانونی مداخله بعدی است. حقوقی، نکته مهم در این نمونه، تفکیک م

تنهایی جایگزین احراز شرایط مستقل سابقه محکومیت ممکن است بخشی از اطلاعات مرتبط باشد، اما به

را کند؛ زیتنهایی مسئله مشروعیت را حل نمینیز به« مدنی»شود. افزون بر این، عنوان نگهداری مدنی نمی

 محدودیت آزادی، شرایط اعمال آن و امکان بازبینی باید جداگانه بررسی شوند. شدت واقعی

 . ارزیابی تجربه آمریکا۱ـ  ۲

ش شود. بازداشت پیهای حقوقی متفاوتی مطرح میدهد که مفهوم خطرناکی در زمینهتجربه آمریکا نشان می

گهداری مدنی موضوع قوانین خاص، که نگیری در جریان رسیدگی مربوط است، درحالیاز محاکمه به تصمیم
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تواند ها میهای آنمبنای دیگری دارد. در نتیجه، تحلیل این دو سازوکار در یک عنوان کلی بدون توضیح تفاوت

وجه مشترک این دو نمونه، اهمیت معیارهای قانونی و  به برداشت نادرست از حقوق آمریکا منجر شود. 

علیه است. ارزیابی خطر ممکن است در تصمیم قضایی نقش مضرورت بررسی فردی وضعیت متهم یا محکو

د، تری بر آزادی شخص داشته باشتواند جایگزین قانون شود. هرچه تصمیم آثار سنگینداشته باشد، اما نمی

ه مؤید شود. بنابراین، تجربه آمریکا نضرورت بیان دلایل، امکان اعتراض و بررسی مجدد شرایط نیز بیشتر می

ها محدود دولت است و نه به معنای نفی مطلق اقدامات پیشگیرانه؛ بلکه بر ضرورت محدود کردن آناختیار نا

 به شرایط قانونی مشخص دلالت دارد.

 حالت خطرناک در حقوق فرانسه .۳

 نگهداری امنیتی و مبانی قانونی آن .۱ـ  ۳

خطرناک، سازوکار نگهداری امنیتی های قانونی مرتبط با حالت ترین نمونهدر حقوق فرانسه، یکی از مهم

(eéArdAafd nr SûerAé )چارچوب وارد ۸11۲ فوریه ۸1 مورخ 0۷0-۸11۲ شماره قانون موجب به که است 

 روانی، لالاخت علت به کیفری مسئولیت عدم اعلام به مربوط مقررات کنار در قانون این. شد کشور این قانونی

ا حال، نگهداری امنیتی رینباا. کرد بینیپیش قانونی شرایط واجد اشخاص برخی برای را خاص سازوکاری

 °ifa dنباید با ادامه معمول اجرای مجازات یا با هر نوع محدودیت ناشی از ارزیابی خطر یکسان دانست )

۸11۲-0۷0 nd ۸1 oéveare ۸11۲ .)که شودمی محدود اشخاصی به سازوکار این نظر، مورد مقررات مطابق 

ژه بسیار سنگین، وجود ارزیابی وی جرائمکومیت به برخی مح جمله از باشند؛ داشته را خاصی قانونی شرایط

درباره خطر تکرار جرم و تحقق سایر شروط مقرر در قانون. بنابراین، صرف سابقه کیفری یا تشخیص کلی 

بینی ی پیشامنیتخطرناکی برای اعمال این اقدام کافی نیست. متن قانون فرانسه شرایطی مشخص برای نگهداری 

 Cfnr nrدار مرتبط ساخته است. )های تخصصی و تصمیم مرجع صلاحیتکرده و آن را به ارزیابی

cefcénder cédiBr ,ieA .۷10-1۹-0۹؛ ifa d° ۸11۲-0۷0 nd ۸1 oéveare ۸11۲.) در قانون متن 

 .است دسترسی قابل فرانسه حقوقی رسمی پایگاه

کند. پایان مجازات اولیه را مطرح می از پس آزادی محدودیت امکان که است جهت آن از سازوکار این اهمیت 

در چنین وضعیتی، پرسش حقوقی صرفاً این نیست که مجازات مقرر برای جرم گذشته چه بوده است، بلکه 

 این است که آیا شرایط قانونی مستقلی برای اقدام بعدی وجود دارد و آیا این اقدام با اصول حاکم بر آزادی

فردی سازگار است. به همین دلیل، نگهداری امنیتی از نظر مبنا و آثار باید از مجازات کیفری تفکیک شود، 

 هرچند آثار واقعی آن بر آزادی شخص ممکن است بسیار شدید باشد.

 

۸0۸ 
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 های مداخله. کنترل قانون اساسی و محدودیت۲ـ  ۳

شورای قانون اساسی بررسی شد.  ۸11۲فوریه  ۸0مورخ  CC 10۸-۸11۲در تصمیم شماره  ۸11۲قانون سال 

 هایی تأیید کرد. ازهایی دیگر را با تحفظشورا بخشی از مقررات را مغایر قانون اساسی اعلام کرد و بخش

 0۸قانون به دلیل مغایرت با قانون اساسی کنار گذاشته شد و در ماده  0۹جمله، برخی مقررات انتقالی ماده 

سی کرد، مغایر قانون اسادادگاه اجرای مجازات را به نظر موافق یک کمیسیون وابسته میای که اختیار نیز واژه

اید میان عنوان تأیید کلی نگهداری امنیتی، دقیق نیست؛ بشناخته شد. بنابراین، توصیف تصمیم شورا صرفاً به

, CfdSraB cfdSAaAdAafddrBتأیید مشروط، عدم انطباق جزئی و حدود زمانی اعمال مقررات تفکیک کرد )

nécaSafd d° ۸11۲-10۸ CC ,۸0 oéveare ۸11۲.) 

ی تنهایبه« غیرکیفری»عنوان گذاری یک اقدام بهاهمیت این تصمیم برای بحث حاضر آن است که عنوان

، شودگوی مسئله مشروعیت آن نیست. هنگامی که اقدام عملاً به محرومیت شدید از آزادی منجر میپاسخ

کنند. در گیر و امکان بازبینی اهمیت اساسی پیدا میرایط دقیق اعمال، استقلال مرجع تصمیممبنای قانونی، ش

عین حال، نباید از این تصمیم نتیجه گرفت که شورا همه ابعاد نگهداری امنیتی را بدون قید تأیید کرده است؛ 

 های خود رأی محدود بماند.نتیجه حقوقی باید به منطوق و تحفظ

 اختلال روانی از خطرناکی. تمایز ۳ـ  ۳

در تحلیل حقوق فرانسه باید میان اختلال روانی، عدم مسئولیت کیفری و خطر ارتکاب جرم در آینده تفاوت 

گذارد؛ اما شود که بر انتساب مسئولیت کیفری اثر میگذاشت. عدم مسئولیت کیفری به شرایطی مربوط می

ها با ر آینده است. این دو مفهوم ممکن است در برخی پروندهبار دخطرناکی ناظر به احتمال وقوع رفتار زیان

یکدیگر ارتباط پیدا کنند، ولی از نظر حقوقی مترادف نیستند. صرف وجود اختلال روانی، بدون احراز سایر 

 شرایط قانونی، نباید به معنای خطرناک بودن فرد تلقی شود. 

طر آینده همچنان وجود دارد یا ادامه محدودیت کند که ختنهایی ثابت نمیهمچنین، شدت جرم گذشته به

یر باید گآزادی ضرورت دارد. اگر قانون برای اقدامی خاص، شرایطی مستقل تعیین کرده باشد، مرجع تصمیم

حدود  ای فراتر ازتواند از یک تشخیص پزشکی یا سابقه محکومیت، نتیجههمان شرایط را احراز کند و نمی

زنی به اشخاص مبتلا به اختلال روانی نیز اهمیت تفکیک برای جلوگیری از انگ قانونی به دست آورد. این

های کننده رفتار مجرمانه آینده نیست و استفاده از آن در تصمیمخود اثباتخودیدارد. وضعیت پزشکی فرد به

 محدودکننده آزادی باید به موضوع پرونده و معیار قانونی مرتبط محدود بماند.

 

 

 

۸0۹ 



 

 

 
 0415، شماره اول،دومماعی، دوره تطبیقی در حقوق و علوم اجت یهاپژوهش             

 

 بی تجربه فرانسه. ارزیا۱ـ  ۳

تواند در قالب یک سازوکار خاص قانونی دهد که مداخله مبتنی بر خطر آینده میتجربه فرانسه نشان می

بینی شود، اما وجود چنین سازوکاری به معنای اختیار نامحدود دولت برای نگهداری اشخاص نیست. پیش

ورت توجه به شرایط اعمال، تناسب مداخله و تصمیم شورای قانون اساسی درباره آن بر ضر ۸11۲قانون سال 

توان درباره فراگیری عملی نگهداری امنیتی یا حال، از این نمونه نمیهای حقوقی دلالت دارند. بااینو تضمین

های رسمی و مطالعات میزان موفقیت آن در کاهش تکرار جرم نتیجه قطعی گرفت؛ چنین ادعاهایی به داده

توان استنباط کرد، وجود یک چارچوب قانونی خاص و ز منابع حقوقی یادشده میتجربی نیاز دارند. آنچه ا

 ضرورت کنترل آن در پرتو اصول آزادی فردی است.

 . حالت خطرناک در حقوق کیفری ایران۱

 . مفهوم خطرناکی و حدود آثار حقوقی آن۱ ـ ۱

ای که قانون برای شناسی و آثار حقوقیجرمعنوان مفهومی در در حقوق ایران، باید میان حالت خطرناک به

بینی کرده است، تفاوت گذاشت. وجود یک اصطلاح در ادبیات علمی لزوماً به های مشخص پیشوضعیت

عنوان مبنایی مستقل و عام برای سلب آزادی یا تشدید مجازات در قوانین موضوعه معنای شناسایی آن به

باید ماده قانونی مرتبط، شرایط اجرای آن و حدود اختیار مرجع نیست. برای تعیین اثر حقوقی خطرناکی، 

تواند جایگزین اثبات جرم بر این اساس، صرف تشخیص خطرناکی نمی( 0۹۷۷فدایی ) صالح مشخص شود.

ار شناختی در ارزیابی احتمال تکریا شرایط قانونی مسئولیت کیفری شود. همچنین، هر عاملی که از نظر جرم

ه باشد، لزوماً جهت قانونی تشدید مجازات نیست. آثار هر عامل باید در حدودی اعمال شود جرم اهمیت داشت

های توان از هدف کلی پیشگیری از جرم، اختیار نامحدود برای اتخاذ تصمیمکه قانون مقرر کرده است و نمی

 محدودکننده آزادی استنباط کرد.

 ن پس از ارتکاب جرمقانون مجازات اسلامی و وضعیت جنو ۱۵۱. ماده ۲ـ  ۱

از مقررات مهم در بررسی ارتباط وضعیت روانی، نگهداری و  0۹۳۸قانون مجازات اسلامی مصوب  011ماده 

خطر برای نظم و امنیت عمومی است. این ماده ناظر بر وضعیتی خاص مرتبط با جنون پس از ارتکاب جرم 

امی، مجازات اسل ( قانونانونی مربوط است و نگهداری شخص در محل مناسب، با رعایت شرایط و ترتیبات ق

( اهمیت این ماده در آن است که وضعیت روانی شخص و خطر احتمالی برای نظم و امنیت 011، ماده 0۹۳۸

دهد؛ اما قلمرو آن نباید به همه مصادیق حالت عمومی را در چارچوب قانونی مشخص مورد توجه قرار می

ص دارای سابقه کیفری، تمام اشخاص مبتلا خطرناک تعمیم داده شود. این ماده حکمی عام درباره تمام اشخا

 کند. به اختلال روانی یا هر فردی که احتمال ارتکاب جرم درباره او مطرح است، وضع نمی
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 (فرنام خسروی پور و دیگر همکاران) .....تطبیقی قمفهوم حالت خطرناک در حقو

برای استناد به آن باید شرایط قانونی همان وضعیت احراز شود. همچنین، جنون و خطرناکی دو مفهوم 

که در چارچوب قواعد حقوقی مربوط است، درحالی اند. تشخیص جنون به وضعیت روانی و آثار آنمتفاوت

 (0010نفر و آذرین ) شود.بار در شرایط مشخص مربوط میارزیابی خطر آینده به احتمال وقوع رفتار زیان

توان صرفاً از وضعیت پزشکی شخص، تنهایی دلیل قطعی خطرناکی نیست و نمیوجود اختلال روانی به

دیت آزادی را نتیجه گرفت. تصمیم باید بر پایه قانون، وضعیت مشخص ضرورت نگهداری یا استمرار محدو

 پرونده و رعایت حقوق فرد اتخاذ شود.

 ها از مجازات. اقدامات تأمینی و تمایز آن۳ـ  ۱

اقدامات تأمینی از نظر هدف و مبنا با مجازات تفاوت دارند. مجازات اصولاً واکنشی قانونی به جرم ارتکابی و 

ا هدف بینی کرده باشد، ممکن است بکه اقدام تأمینی، در مواردی که قانون پیشی است؛ درحالیمسئولیت کیفر

عنوان گذاری یک اقدام بهحال، صرف نامبااین( 0۹۳۳اردبیلی ) پیشگیری یا مدیریت وضعیت خاص اتخاذ شود.

بینی ت، مدت و امکان بازتأمینی برای توجیه آن کافی نیست. باید مبنای قانونی، شرایط اجرا، شدت محدودی

نیز از نظر تاریخی  0۹۹۳گذاری ایران، قانون اقدامات تأمینی مصوب آن بررسی شود. در بررسی پیشینه قانون

حال، تعیین وضعیت اعتبار و قابلیت اعمال احکام این قانون مستلزم بررسی دقیق قوانین اهمیت دارد. بااین

حکم بهظام حقوقی کنونی است. بنابراین، بدون بررسی حکمبعدی، مقررات نسخ و ارتباط هر حکم با ن

صورت کلی معتبر یا منسوخ دانست. در تحلیل حقوق جاری، استناد به مقررات توان کل قانون را بهنمی

 تر است.ها از تعمیم تاریخی یا اصطلاحی دقیقمشخص و احراز وضعیت قانونی آن

 . خطرناکی و تعیین مجازات۱ـ  ۱

ات مهم در تحلیل حقوق ایران، جلوگیری از خلط حالت خطرناک با جهات قانونی تشدید مجازات یکی از نک

بینی احتمال تکرار جرم، هرچند ممکن است در برخی سازوکارهای قانونی اهمیت داشته باشد، است. پیش

مجازات اسلامی قانون  ۹۲و  ۹۷برای نمونه، مواد ( 0۹۳۳اردبیلی )خود مجوز تشدید مجازات نیست. خودیبه

ها اختیار عامی برای تشدید مجازات بر اساس خطرناکی توان از آندر زمینه تخفیف مجازات قرار دارند و نمی

( به همین ترتیب، نهادهایی مانند آزادی مشروط ۹۲و  ۹۷، مواد 0۹۳۸استخراج کرد )قانون مجازات اسلامی، 

نی خود بررسی شوند. این نهادها ممکن است در و تعویق صدور حکم باید بر اساس شرایط و آثار قانو

 ها را بدون توضیح مبنای قانونی، ابزارهایتوان آنشرایطی با اهداف پیشگیرانه ارتباط داشته باشند، اما نمی

عام و همسان مدیریت حالت خطرناک معرفی کرد. در نتیجه، استفاده از مفهوم خطرناکی در تصمیم قضایی 

بینی کرده است. اگر هدف، توسعه ابزارهای شود که قانون برای آن اثر مشخصی پیش باید به مواردی محدود

گذاری اهمیت اساسی دارد؛ زیرا مفهوم های مؤثر در قانونپیشگیرانه باشد، تعیین معیارهای روشن و تضمین

 نجر شود.نامتناسب مهای ناهمسان کلی خطرناکی، بدون ضابطه مشخص، ممکن است به تصمیم
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 . ارزیابی وضعیت حقوق ایران۵ـ  ۱

ماهوی  هایهای حقوقی مورد مطالعه، تنها در صورتی از اعتبار تحلیلی برخوردار است که تفاوتمقایسه نظام

نهادهای مورد بررسی حفظ شود. بازداشت پیش از محاکمه در حقوق فدرال ایالات متحده آمریکا، نگهداری 

قانون مجازات اسلامی  011انزاس، نگهداری امنیتی در حقوق فرانسه و مقرره ماده مدنی موضوع قانون ایالت ک

ایران، از حیث مبنای قانونی، هدف، مرحله مداخله و شرایط اعمال، نهادهایی متمایزند. وجه اشتراک محدود 

می تصمیتواند در چارچوبی قانونی بر ها در این است که در هر یک، وضعیت شخص یا ارزیابی خطر میآن

 مؤثر بر آزادی فرد تأثیر بگذارد. 

هاست و نه امکان تعمیم ضوابط و نتایج حال، این اشتراک کارکردی نه به معنای وحدت مبنای حقوقی آنبااین

رو، تحلیل تطبیقی حاضر بر بررسی ماهیت و هدف مداخله، کند. ازاینمربوط به یکی به دیگری را فراهم می

ار، های ناظر بر استمرنی، نوع خطر مورد توجه، جایگاه ارزیابی کارشناسی و تضمینمرحله اعمال، مبنای قانو

 .اعتراض و بازبینی تصمیم استوار است

شود. در حقوق ایالات متحده آمریکا، نخستین تفاوت اساسی این نهادها به مرحله و هدف مداخله مربوط می

از تعیین نهایی مسئولیت کیفری مطرح است و  بازداشت پیش از محاکمه در چارچوب فرایند کیفری و پیش

باید بر اساس مقررات حاکم بر آزادی پیش از محاکمه و معیارهای قانونی مربوط، از جمله خطر فرار یا 

مخاطرات مشخص برای ایمنی، ارزیابی شود. در مقابل، نگهداری مدنی موضوع قانون کانزاس تابع مبنای 

توان ضوابط آن را با مقررات بازداشت پیش از محاکمه یکسان دانست. قانونی و شرایط مستقلی است و نمی

در حقوق فرانسه نیز نگهداری امنیتی سازوکاری خاص با شرایط قانونی مربوط به استمرار محدودیت آزادی 

 پس از محکومیت و اجرای مجازات است. د

ن پس از ارتکاب جرم و آثار قانون مجازات اسلامی ناظر بر وضعیت خاص جنو 011ر حقوق ایران، ماده 

حقوقی مقرر برای آن است. بنابراین، تفاوت مرحله مداخله و هدف قانونی هر نهاد، مانع از آن است که این 

دومین محور مقایسه، مبنای قانونی و .ارز تلقی شوندتدابیر صرفاً به دلیل ارتباط احتمالی با ارزیابی خطر، هم

در نظام حقوقی آمریکا، بازداشت پیش از محاکمه تابع مقررات فدرال ست. کننده مداخله امعیارهای توجیه

که نگهداری مدنی موضوع قانون کانزاس بر اساس قانون ایالتی و معیارهای خاص خود مربوط است، درحالی

 توان بدون توجه به قلمرو صلاحیت و مبنای قانونی آن به کل نظامیک را نمیرو، هیچشود؛ ازاینبررسی می

و مقررات  0۷0-۸11۲حقوقی آمریکا تعمیم داد. در فرانسه، نگهداری امنیتی باید در چارچوب قانون شماره 

شورای قانون اساسی و  DC 10۸-۸11۲مرتبط تحلیل شود و ارزیابی آن مستلزم توجه به تصمیم شماره 

 های ناشی از نظارت قانون اساسی است. محدودیت
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 (فرنام خسروی پور و دیگر همکاران) .....تطبیقی قمفهوم حالت خطرناک در حقو

جازات اسلامی تنها در حدود موضوع و شرایط مقرر در آن قابل استناد است و قانون م 011در ایران نیز ماده 

توان از این ماده، بدون وجود مستند قانونی مستقل، اختیار عامی برای نگهداری اشخاص بر مبنای مفهوم نمی

یری گمسومین محور، جایگاه ارزیابی خطر و نظر کارشناسی در فرایند تصمی.کلی حالت خطرناک استنباط کرد

بار در است. ارزیابی تخصصی ممکن است در شناخت وضعیت شخص یا بررسی احتمال وقوع رفتار زیان

حال، اهمیت آن نباید به معنای جایگزینی ارزیابی کارشناسی با معیار آینده نقش مؤثری داشته باشد؛ بااین

ه ورد بررسی، ابتدا باید روشن شود کهای مگیر تلقی شود. در هر یک از نظامقانونی یا استدلال مرجع تصمیم

یک از این شرایط نقش دارد. قانون چه شرایطی را برای مداخله مقرر کرده و ارزیابی تخصصی در احراز کدام

به همین ترتیب، سابقه کیفری، وضعیت روانی یا سایر عوامل مرتبط، بدون بررسی شرایط پرونده و سایر 

واردی ویژه در مر وجود خطر آینده در نظر گرفته شوند. این تفکیک، بهعنوان دلیل قطعی بشواهد، نباید به

 .تواند به استمرار یا تشدید محدودیت آزادی بینجامداهمیت دارد که نتیجه ارزیابی خطر می

توان های حقوقی و امکان نظارت بر تصمیم مربوط است. مشروعیت مداخله را نمیچهارمین محور به تضمین

شده پیشگیری از خطر استنتاج کرد؛ بلکه باید شرایط اتخاذ تصمیم، قانونی آن یا هدف اعلام صرفاً از عنوان

حقوق دفاعی شخص، مدت و شدت محدودیت، امکان اعتراض و وجود سازوکار مؤثر بازبینی نیز بررسی 

لیل فرانسه، تحها تابع نهاد و مقررات قابل اعمال است. در شوند. در حقوق آمریکا، نوع و گستره این تضمین

های ناشی از نظارت قانون اساسی صورت گیرد. های قانونی و محدودیتنگهداری امنیتی باید با لحاظ تضمین

های تنهایی درباره کفایت یا گستره تمام تضمینتوان از بررسی یک ماده قانونی بهدر حقوق ایران نیز نمی

است مقرره مورد نظر در ارتباط با سایر قواعد قانونی و  گیری کرد؛ بلکه لازممرتبط با محدودیت آزادی نتیجه

 های نظارتی مرتبط بررسی شود.آیین

تر باشد، ضرورت توجیه مستدل، بررسی در سطح تحلیلی، هرچه محدودیت آزادی شدیدتر یا طولانی 

در نهایت، حدود  .یابدبینی امکان اعتراض و بازبینی مؤثر اهمیت بیشتری میتر و پیشمحدودیتهای کمگزینه

قوقی توانند مبانی حروشنی مشخص شود. قوانین و آرای قضایی شاخص میاستنتاج از این مقایسه باید به

اره تنهایی برای داوری دربهای وارد بر اختیارات دولت را روشن کنند، اما بهمداخله مبتنی بر خطر و محدودیت

هایی بینی خطر کفایت ندارند. چنین داورییا دقت پیشاثربخشی عملی این تدابیر، میزان کاهش تکرار جرم 

های تجربی مستقل است. افزون بر این، های آماری معتبر، بررسی نحوه اجرای مقررات و پژوهشمستلزم داده

دهند، نتایج مقایسه باید های سه کشور را پوشش نمیهای مورد بررسی تمام مقررات و رویهاز آنجا که نمونه

اسلامی برای تحلیل  قانون مجازات 011ویژه در حقوق ایران، ماده ها تفسیر شوند. بهن نمونهدر حدود همی

تنهایی برای اثبات وجود یا فقدان تمام ابعاد یک نظام عام یک وضعیت قانونی خاص اهمیت دارد، اما به

 .مدیریت خطر کافی نیست
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ی، وق ایران، نه اقتباس مستقیم از یک نهاد خارجبرآیند این تحلیل آن است که دستاورد اصلی مقایسه برای حق

بلکه تأکید بر ضرورت تفکیک دقیق مبانی و شرایط مداخلات محدودکننده آزادی است. هرگونه پیشنهاد برای 

اصلاح یا توسعه تدابیر مبتنی بر خطر باید نوع خطر، گروه مشمول، معیارهای احراز، مرجع صالح، نقش ارزیابی 

ن، صراحت تعیین کند. همچنیشرایط استمرار اقدام و سازوکارهای اعتراض و بازبینی را بهکارشناسی، مدت و 

ینی خطر آینده، بتر باید بخشی از فرایند توجیه مداخله باشد. بر این مبنا، پیشمحدودیتهای کمبررسی گزینه

مستقل برای  انون به مبناییتواند بدون تحقق شرایط مقرر در قحتی اگر بر ارزیابی تخصصی استوار باشد، نمی

سلب آزادی تبدیل شود. بنابراین، رویکرد قابل دفاع در حقوق ایران، تفسیر منضبط مقررات موجود و، در 

صورت احراز ضرورت تقنینی، تدوین قواعد روشن درباره حدود و شرایط مداخله است؛ رویکردی که امکان 

های فردی فراهم بودن و تضمین آزادیاصل قانونی حمایت از جامعه در برابر خطرهای جدی را در کنار

 .کندمی

 گیرینتیجه

بار در آینده است که از حیث مبنا و کارکرد مفهومی ناظر بر ارزیابی احتمال وقوع رفتار زیان حالت خطرناک

نجا که آباید از ارتکاب جرم، احراز مسئولیت کیفری و تشخیص اختلال روانی متمایز نگه داشته شود. از 

توان صرف احراز یا انتساب چنین حالتی را منشأ ارزیابی خطر آینده ذاتاً با عدم قطعیت همراه است، نمی

مستقل و کافی برای مداخله محدودکننده آزادی دانست. مشروعیت حقوقی این مداخلات مستلزم وجود مبنای 

ر بر ضرورت، تناسب و نظارت قضایی های ناظقانونی مشخص، تحقق شرایط مقرر در قانون و رعایت تضمین

احراز  بینی رفتار احتمالی وعنوان ابزاری برای شناخت و پیشاست. بر این اساس، باید میان ارزیابی خطر به

شرایط قانونی لازم برای اعمال یک اقدام محدودکننده تمایز قائل شد؛ تمایزی که نقشی اساسی در جلوگیری 

  .کندب آزادی ایفا میاز توسعه ناموجه اختیارات سال

ط با دهد که نهادهای مرتبهای منتخب در ایالات متحده آمریکا، فرانسه و ایران نشان میبررسی تطبیقی نمونه

های مشترک، از حیث ماهیت حقوقی، مبنای مداخله، مدیریت خطر، علیرغم برخورداری از برخی دغدغه

آمریکا، بازداشت پیش از محاکمه در چارچوب مقررات  مرحله اعمال و هدف قانونی، یکسان نیستند. در حقوق

فدرال و نگهداری مدنی بر اساس قانون کانزاس، دو سازوکار متمایزند که هر یک باید با توجه به شرایط و 

سازوکار نگهداری  0۷0-۸11۲معیارهای قانونی خاص خود بررسی شوند. در حقوق فرانسه نیز قانون شماره 

شورای قانون اساسی، با اعلام مغایرت  DC 10۸-۸11۲حال، تصمیم شماره رده است؛ بااینبینی کامنیتی را پیش

دهد که پذیرش اصل یک هایی دیگر با تحفظ، نشان میبخشی از مقررات با قانون اساسی و تأیید بخش

 قیدوشرط تمام ابعاد آن تلقی کرد. توان به معنای تأیید بیسازوکار حقوقی را نمی
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 (فرنام خسروی پور و دیگر همکاران) .....تطبیقی قمفهوم حالت خطرناک در حقو

قانون مجازات اسلامی ناظر بر وضعیت خاصی از جنون پس از ارتکاب جرم و  011ن نیز ماده در حقوق ایرا

توان از مفاد آن، بدون وجود مستند قانونی مستقل، اختیار عامی برای آثار حقوقی مترتب بر آن است و نمی

 .نگهداری اشخاص صرفاً به دلیل انتساب حالت خطرناک استنباط کرد

ایسه آن است که تحلیل مشروعیت مداخلات مبتنی بر خطر، مستلزم تفکیک دقیق نوع یافته محوری این مق

های دادرسی است. در این گیر و تضمیناقدام، مرحله مداخله، مبنای قانونی، معیار احراز خطر، مرجع تصمیم

تنهایی هبکردن ابعاد تخصصی خطر نقش مؤثری داشته باشد، اما تواند در روشنچارچوب، نظر کارشناسی می

 شود. به همین ترتیب، سابقه کیفری یا وضعیتجایگزین استدلال قضایی و احراز شرایط قانونی مداخله نمی

بار در ای قطعی بر وقوع رفتار زیانواحوال مرتبط، قرینهروانی اشخاص نیز نباید بدون بررسی سایر اوضاع

تر آزادی همراه باشد، ضرورت شدیدتر یا طولانیآینده تلقی شود. افزون بر این، هرچه مداخله با محدودیت 

ازبینی بینی حق اعتراض و تضمین بتر، پیشمحدودیتتوجیه مستدل آن، بررسی امکان استفاده از تدابیر کم

 .یابدمؤثر و متناسب با ماهیت و استمرار خطر اهمیت بیشتری می

تی های منتخب است و دلالو هنجاری نمونهاز حیث حدود استنتاج، نتایج این پژوهش ناظر بر تحلیل حقوقی 

ین بینی خطر در سه نظام حقوقی ندارد. سنجش ابر اثربخشی تجربی تدابیر مورد بررسی یا میزان دقت پیش

قل های تجربی مستگیری از پژوهشهای رسمی، بررسی رویه اجرایی و بهرهابعاد مستلزم دسترسی به داده

کند و مانع از ها را محدود مینمونه قانونی شاخص، دامنه تعمیم یافتهاست. همچنین، انتخاب هدفمند چند 

های قضایی کشورهای مورد های تکمیلی، به تمامی مقررات و رویهآن است که نتایج حاصل، بدون بررسی

تر آرای قضایی، نحوه اجرای عملی تدابیر، میزان استمرار رو، بررسی جامعمطالعه تسری داده شوند. ازاین

 .های آتی قرار گیردتواند موضوع پژوهشدودیت آزادی و اعتبار تجربی ابزارهای ارزیابی خطر میمح

در نهایت، دلالت اصلی پژوهش برای حقوق ایران آن است که مواجهه حقوقی با خطرهای احتمالی آینده باید 

یرد. از این در چارچوب قانونی روشن و با رعایت اصول حاکم بر محدودیت آزادی اشخاص صورت پذ

، بلکه نیست« حالت خطرناک»منظر، راهکار قابل دفاع، استنباط اختیار عام برای سلب آزادی از مفهوم انتزاعی 

گذاری تقنینی جدید، تدوین تفسیر محدود و منضبط مقررات موجود و، در صورت احراز ضرورت سیاست

گیر، مدت و خطر، صلاحیت مرجع تصمیمقواعدی صریح درباره شرایط و آستانه مداخله، معیارهای احراز 

 شرایط استمرار اقدام، حقوق دفاعی فرد و سازوکارهای مؤثر اعتراض و بازبینی است. 
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