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Undoubtedly, the development of technology, especially in artificial 

intelligence (AI), which is a broad branch of computer science, has had a 

huge impact on human behavior and has led researchers to participate in 

this important field to respond to legal problems caused by crimes. The 

question is: does the robotic programmer or AI take criminal 

responsibility for AI? Or does AI have an independent legal personality 

on which criminal liability depends? The question remains unclear about 

the expected criminal punishment that fits this new AI legal figure. We 

also examine the criminal responsibility of the manufacturer, 

programmer, user and designer for the work of artificial intelligence and 

robotics, and try to examine the legal framework for regulating the 

relationship between humans and artificial intelligence (robots) as 

follows: the normal laws of the use of artificial intelligence, and the 

criminal responsibility for the actions of artificial intelligence. This is 

intended to provide a new theory in relation to the criminal liability of AI 

in relation to the granting of electronic legal personality to AI to burden 

criminal liability for its actions, which is outside the scope of 

responsibility of the developer and programmer and the user and owner 

of these intelligent systems. It is based on the analytical – descriptive and 

library method to examine the issue of redefining criminal liability in the 

light of artificial intelligence. The research results show that studies and 

topics related to determining criminal liability for AI actions cover 

practical applications and the most important legal problems that arise 

according to the legal personality and criminal liability of AI. 
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 ها:واژهکلید

 ،یفریک تیمسئول

  ،یهوش مصنوع 

  ،یعلم و آگاه

 قصد، 

 بیتسب

 

 انهیاز علوم را ی( که شاخه گسترده اAI) یدر هوش مصنوع ژهیبه و یبدون شک توسعه فناور

به مشکلات  ییپاسخگو یبر رفتار انسان دارد و پژوهشگران را بر آن داشته تا برا یادیز ریاست، تأث

 کیتربا سیبرنامه نو ای: آنجاستیمهم مشارکت کنند. سوال ا نهیزم نیدر ا اتیاز جنا یناش یحقوق

 ینوعهوش مص نکهیا ای رد؟یگ یرا بر عهده م یهوش مصنوع یفریک تیمسئول یهوش مصنوع ای

ال در دارد؟ هنوز سو یبه آن بستگ یفریک تیمستقل است که مسئول یحقوق تیشخص یدارا

 مطابقت یهوش مصنوع دیجد یحقوق تیشخص نیمورد انتظار که با ا یفریمورد مجازات ک

 یاکاربر و طراح را بر س،یسازنده، برنامه نو یفریک تیمسئول نیچن. ما همستیدارد، مشخص ن

 نیه برابط میتنظ یچارچوب قانون میکن یم یکرده و سع یبررس کیو ربات یکار هوش مصنوع

استفاده از هوش  یعاد نی: قوانمیکن یبررس ری)ربات ها( را به شرح ز یانسان و هوش مصنوع

 دیدج هینظر کیامر به منظور ارائه  نی. ایمصنوع شاقدامات هو یفریک تیو مسئول ،یمصنوع

به  یکیرونالکت یحقوق تیشخص یطه با اعطادر راب یهوش مصنوع یفریک تیدر رابطه با مسئول

 طهیدر قبال اقدامات خود است که خارج از ح یفریک تیبار کردن مسئول یبرا یهوش مصنوع

اساس  نیهوشمند است. بر ا یها ستمیس نیو کاربر و صاحب ا سیسازنده و برنامه نو تیمسئول

 تیمسئول فیموضوع بازتعر یبه بررس یو به صورت کتابخانه ا یفتوصی – یلیبا روش تحل

ه دهد ک ینشان م قیتحق جیشود. نتا یپرداخته م یهوش مصنوع یدر پرتو  آورده ها یفریک

 ،یوعاقدامات هوش مصن یبرا یفریک تیمسئول نییمطالعات و موضوعات مربوط به تع

 تیو مسئول یحقوق تیرا که با توجه به شخص یمشکلات حقوق نیترو مهم یعمل یکاربردها

 .دهدیپوشش م کنند،یمطرح م یهوش مصنوع یفریک
 

فصلنامه  دو ،یهوش مصنوع یدر پرتو  آورده ها یفریک تیمسئول فیبازتعر (.5021) رومنان ، فاطمه  نوری:دهی استناد 
 511-551(5)0 ،یحقوق و علوم اجتماع یقیتطب یپژوهشها یعلم

 

 یانجمن جرم شناس یجاهد با همکار نیطن اریانتشارات هم ناشر:
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 (فاطمه نوری رومنان )و...   یفریک تیمسئول فیبازتعر 

 مقدمه .1

برای آنکه کسی مسئول رفتار خود شناخته شود باید در حین ارتکاب جرم مدرک و مختار فرض شود. ابتدا 

باید مجرمیت یا بزهکار بودن او نیز به اثبات برسد. مفهوم مجرمیت با فرض تقصیر از عمدی و یا سهوی که 

ا به ده باشد مجرم نیست و یقابل درک است. اگر تقصیری از کسی سر نز دهدیمعنصر روانی جرم را تشکیل 

ه ، حکم به اباحگرددیمی دیگری که مانع از تحقق جرم هاسببعبارت دیگر جرمی واقع نشده است. از جمله 

مصلحت معینی، رفتار مجرمانه مباح  نیتأمفعل یا ترک فعل است. گاه به موجب دستور قانون گذار و برای 

. برای مثال، دفاع از جان یا مال خود یا دیگری حق هر انسانی گرددیمو مانع از مواخذه فاعل  شودیمتلقی 

ود به توجه ش). لازم به ذکر است که اسباب مانع مسئولیت کیفری شخصی و درونی است. دیآیمبه شمار 

   (515-512، صص 5130اردبیلی،:

جرم را به مجرم نسبت داد و لذا در این شرایط مسئولیت او  توانینمدر حقیقت هنگام بروز مسئولیت کیفری 

ی اجرمانهمبرخی از حقوقدانان که نظر آنها با منطق حقوقی سازگارتر است معتقدند که اگر قصد  .گرددیمزائل 

برای ارتکاب جرم وجود نداشته باشد جرمی اتفاق نیفتاده است، ولی چنانچه جرم را فعل یا ترک فعل قابل 

فت گ توانیم، کندیماجرای عنصر مادی جرم کفایت بر احراز آن  صرفاًت یا اقدامات تامینی بدانیم که مجازا

 (031، ص 5135)نوربها، که جرم اتفاق افتاده است لیکن مسئولیتی متوجه مجرم نیست.

که از چند سال پیش مطرح گردیده است. در اکثر کسب و  باشدیهوش مصنوعی یکی از مباحث نوینی م

کارها و  تواندیها هوش مصنوعی جای پای خود را باز کرده است. گرچه هوش مصنوعی مکارها و شغل

 یا تنظیمات این دستگاه باشدیامورات انسانی را انجام دهد ولی اینکه آیا این موضوع منطبق با اراده هوش م

 ؟ردیپذیوی صورت م توسط انسان و اراده

 یک کاملِ توانایی با و شود مسلط انسانی هوش بر تا دهد آموزش کامپیوتر به باید مصنوعی هوشه ازندس

برای انتقال، ذخیره و  انسان که همانطور پس .بگیرد مستقل تصمیم و کند پردازش را خود یهایورود انسان،

 را خود به مخصوص عصبیه شبک باید نیز مصنوعی هوش دارد، عصبی یهاشبکه به نیاز پردازش اطلاعات،

 کندیم برقرار ارتباط اطراف محیط با شنیدن، و دیدن و لمس طریق از انسان که همانگونه همچنین .باشد داشته

 محیط با بتواند باید سازی شبیه وسیله یک با نیز مصنوعی هوش د،ینمایم دریافت را خود یهایورود و

 احتیاج ماشین یک که اجزایی تمام .کند فراهم را تجربیاتش و دلخواه اطلاعات خود و بگیرد ارتباط پیرامونش

 یدر پ یتوسعه پ(0: پور و اسماعیل زاده )ولی کند، رفتار و بگیرد د، تصمیمبیند انسان مانند تا داشت خواهد

در آن مجرم با استفاده که   اطلاعات یو اطلاعات باعث شده است که مردم به سرعت از عصر فناور یفناور

 لیو تحل هیتجز یاارتکاب جرائم داده یها و اطلاعات برابرنامه قیاز طرو  شودیمرتکب جرم م انهیاز را

 ، حرکت کنند.شودیم
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توسط مجرمان  دیجد ییجنا دهیپد کیقاتل است که  یهاو ربات یهوش مصنوع اتیاکنون، عصر جنا 

 هوش .(Sukhodolov et al., 2020). دهدیمرخ  یهوش مصنوع یهاو ربات هاستمیس قیناشناس از طر

 وضوعم نیشود. ا تیکه مرتکب اشتباه و جناممکن است  ،یامروز شرفتیصرف نظر از دقت و پ ،یمصنوع

 ,Al-Qusi)کند  یعاطف ادراکرا قادر به  یبرسد که هوش مصنوع یاز آگاه یاشرفتهیبه مرحله پ تواندیم

. هنگام توسعه دهدیم سوق رساندیم بیآس گرانیکه به د یاآن را به انجام اقدامات خصمانه ، که(2018

حفظ حقوق بشر و منافع کاربران را در نظر  تیاهم دیهستند، با یهوش مصنوع یکه دارا یمستقل یهاستمیس

وش ه یهاستمیس یبرا یاخلاق یاستانداردها جادیرفاه انسان و ا شیبا افزا تیکه اولو یبه طور م،یریبگ

 .حقوقی آن از اهمیت فوق العاده ای برخوردار است یهایدگیچیکه در کنار آن توجه به پ است یمصنوع
(IEEE SA, 2016) 

 یهوش مصنوع یو انطباق قانون ست؟ی. انواع آن چستیچ یدر ابتدا لازم است روشن شود که هوش مصنوع

 یهوش مصنوعکرد در مورد کار یکه از چه کسان شودیسؤال مطرح م نیسپس ا ؟باید چگونه صورت گیرد

 ایارند؟ د ینقش یفریک تیمسئول نیاپراتور و کاربر در ا س،یبرنامه نو ک،یمهندس ربات ای، آشودیسؤال م

یا عوامل دخیل باید در نظر گرفته  ردیگیبه عهده م ییعواقب اعمال مجرمانه خود را به تنها یهوش مصنوع

 ای. آنداردوجود  یقابل اجرا در مورد اقدامات مجرمانه هوش مصنوع نیدر مورد قوان یادیز قاتیتحق شود؟

مواجهه با  ایآ ای م؟یاعمال کن یحقوق جزا رجوع کرد تا آنها را در کار هوش مصنوع یبه قواعد کل توانیم

اقدامات هوش  اب ییارویرو یبرا ن،یبنابرا ست؟یمناسب ن یهوش مصنوع اقدامات مجرمانهتحول در  نیا

باشد  دیمنحصر به فرد آن و تحولات عصر جد تیکه متناسب با ماه میدار ازین یخاص نیبه قوان یمصنوع

(Baldwin, 2019). در این مورد وجود ندارد یابا توجه به اینکه در قوانین فعلی ایران مقرره. 

 یاز اقدامات هوش مصنوع ی ناشیفریک تیمسئول. 2
 ستمیه با سک ییهانیها و ماشها، رباتانسان نیروابط ب میتنظ یبرا یچارچوب قانون کی جادیکه ا ستین یشک

مورد توجه محققان قرار  ندهیآ یهااست که در سال یموضوعات نیتراز مهم یکی کنند،یکار م یهوش مصنوع

ا انسان که ب هانهیزمدر تمام  یمصنوع وشه یهاستمیسها و استفاده از ربات شیبا افزا ژهیوخواهد گرفت، به

و هوش  هارباتتا چه حد ممکن است از  نکهیرا در مورد ا یادیز یسؤالات حقوق نهیزم نی. اسر و کار دارد

 هااترباپراتور و کاربر  ک،یمهندس ربات س،یدر مورد اقدامات انجام شده خارج از کنترل برنامه نو یمصنوع

 هااترباز  توانیم یفریچه مجازات ک نیشود. همچن دهیسبه صورت مجرمانه پر یهوش مصنوع یهاستمیسو 

رده را برآو یفریحال اهداف مجازات ک نیآن باشد و در ع تیانتظار داشت تا متناسب با ماه یو هوش مصنوع

 ؟است یدر هوش مصنوع یفناور شرفتیپ نیسازگار با ا یگرید دگاهیبه د ازیصورت ن نیکند که در ا
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 هارباتو  یهوش مصنوع کنترلشخص مسئول  تیماه:(2-1
تن با در نظر گرف هارباتو  یمسئول اعمال هوش مصنوع نییبه سمت تع یسنت حقوقیروند  ،یحقوق مدن در

ن ممککه  یی. از آنجامتصور استخطرناک با فرض خطا  عمل نجایکه در ا رودیمخطرناک  اءیاش تیمسئول

مربوطه متعلق شخص دیگری باشد ولی کنترل و برنامه ریزی هوش مصنوعی توسط  یهادستگاهاست کنترل 

  .افراد دخیل در این موضوع را مشخص کرد تواندیمانسان انجام شده و 

 0252 هیفور 51که توسط پارلمان اروپا در  هاربات مورددر  دیقواعد جد بیبا تصو ،در کشورهای اروپایی

 ییاپروژه اروپمصنوعی برداشته است.  یهاهوشو  هارباتبرای شناسایی مسئولیت  هاقدماولین صادر شد، 

. ه شدارائ انسان تبه نام معاون هارباتو  یاقدامات هوش مصنوع یبرا تیمسئول نییتع یبرا یدیجد هینظر

اس بر اس یهوش مصنوع یهاستمیسعامل و  یهارباتاز  یجبران خسارت ناش تیئولمس نییتع یبرا نیا

و  هارباتکاربر  ایاپراتور، مالک  ک،یاست که ممکن است مهندس ربات یانسان تمعاون دخالتخطا و 

ها و در قبال ربات یمدن تیمسئول اینکه جهینت (.Al-Qusi, 2018)باشد  یهوش مصنوع یهاستمیس

از  یبرداربهره ایآنها در ساخت  یخطا زانیاز افراد، با توجه به م یگروه یبر رو یهوش مصنوع یهاستمیس

طا بدون فرض خ ،یهوش مصنوع یهاستمیها و سانفعال آنها در اجتناب از رفتار مورد انتظار ربات زانیآن و م

به عنوان اشیای مورد استفاده و دارای مسئولیت  یهوش مصنوع یهاستمیس ای هارباتاست. و در نظر گرفتن 

 .باشدیمحائز اهمیت 

رده ک لیرا تحم یو هوش مصنوع هاربات یتمسئول یانسان تمعاون یتئور ییاست که پروژه اروپا واضح

ا است که او ر یبه شخص هارباتو  یهوش مصنوع یهاستمیساقدامات  تیانتقال مسئول یبرا نیاست. ا

 گرفت. اهدرا به موجب قانون بر عهده خو نیکامل جبران خسارت مجروح تیمسئول ی. وکندیم یندگینما

مالک،  ک،یفرد، خواه مهندس ربات کی تیتر باشند، مسئولمستقل یهوش مصنوع یهاستمیها و سهر چه ربات

 نیب یمرحله انتقال کی ییانسان توسط پروژه اروپا تمعاون هینظر .شودیم ترکمرنگ کاربر باشد، ایاپراتور 

طا از ربات به انسان بر اساس خ ،مفروض یبا خطا تینظارت بر فرد فاقد ظرف ای ایمحافظت از اش تیمسئول

 هااتربخطرناک مورد انتظار از  اقداماتاجتناب از  ای یکارخانه، بهره بردار تیریاست. اثبات در مد فهیو وظ

 ونیسیبه کم هیبا توص 0252 هیفور 51قطعنامه پارلمان اروپا در ؛ رایز مهم است یهوش مصنوع یهاستمیسو 

 زیر قابل توجه است: یهابخش ک،یدر مورد ربات نیقوان

که  تندسیکم ن تیبا ظرف یفرد ایشده محافظت دستگاه کی گرید یهوش مصنوع یهاستمیها و سربات (5

 .تحت نظارت دادگاه باشند

هستند که در تفکر درباره انسان مستقل هستند  یهوشمند یهانیماش یهوش مصنوع یهاستمیها و سربات( 0

 .باید برای آنها مسئولیت فرض کرد مستقلاً نیو بنابرا
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 :باشدیممصادیق افراد مسئول در کنترل و برنامه ریزی هوش مصنوعی بدین ترتیب 

 از  یناش یهوش مصنوع یهاستمیها و سربات راداتی: از صاحب کارخانه در مورد ادار کارخانه

. به عنوان مثال، مورد مواخذه قرار داد توانیم شودیکه منجر به ارتکاب جرم م فیساخت ضع

 دیداو را تش یسلامت تیهستند که وضع مارینادرست ب ییکه مسئول جابجا یهوشمند یهادستگاه

 .باشدی، نکته مهم در این مورد، خطای تولید مکندیم

 :یبرداربهره یهوش مصنوع یهاستمیها و ساست که از ربات یمنظور از اپراتور شخص اپراتور 

و  نیبدون سرنش یمایهواپ یهاستمیخودران، اپراتور س یخودرو کیبه عنوان مثال، راننده  کند،یم

 .رهیو غ یخدمات یهارباتمانند  ییهادر خانه یهوش مصنوع یهاستمیاپراتور س

 به یخدمات رسان یرا برا یهوش مصنوع یهاستمیها و ساست که ربات یشخص ی: به معنامالک 

 یاست از ربات برا مارستانیب کیکه صاحب  ی، به عنوان مثال، پزشککندیخود اداره م انیمشتر

 جادیاخطر  ماریب یمنیا یها برا. اگر آنها انتظار دارند که رباتکندیاستفاده م یجراح یهاانجام عمل

 ییاقض هی. روکندخطر استفاده  نیاز ا یریجلوگ یاز آنها برا اطیاو بدون احت ن،یکنند، و با وجود ا

ستقل مه صورت ب یهوش مصنوع یهاستمیها و سصاحب ربات یمحدود برا تیمسئول دهیبه ا کیبلژ

محدود کردن خطرات  یخود برا لکام یمال تیبدون اشاره به مسئول تواندیم. مالک دهدیم تیاهم

پاسخگو  ،خود یهایگذارهیسرما و با در نظر داشتن یهوش مصنوع یهاستمیعملکرد ربات و س

 .(De Schrijver, 2018) باشد

 ایاز مالک  ریغ یهوش مصنوع یهاستمیها و ساست که از ربات یافرد وابسته یبه معنا :کاربر 

به  است که ممکن است یهوش مصنوع یهاستمیها و سو مسئول رفتار ربات کندیاپراتور استفاده م

 نندامند شود، مبهره یهوش مصنوع یهاستمیها و سبرساند. کاربر ممکن است از ربات بیافراد آس

د کننیصدور دستور اشتباه و منجر به جرم استفاده م یخودران برا هینقل لهیکه از وس یافراد
(Almonte v. Averna Vision & Robotics, Inc., 2015). 

 

 و مسئولیت کیفری ناشی از آن هاروباتو  یهوش مصنوع یحقوق تیوضع (: 2-3

 یهاتمسیسو  هاربات نیکه بر روابط ب یهوش مصنوع یهاستمیسو  هاربات یحقوق نیقوان تیماه نییتع

 قیبه تطب ازیها، ننظام نیا عی. با توجه به رشد سر، قدری دشوار استحاکم است هاانسانو  یهوش مصنوع

. آن تیشخصو فاعل به  ءیش کی نیدو موجود است و نه ب نیرابطه ب نیا رایز د،یآیبه وجود م هارابطه نیا

 یادیز یحقوق یهابرداشت .خواهد شد ترقیعم کم کمو  کندیم لیاکنون تحم تیاست که واقع یزیچ نیا

 .وجود دارد یاعمال هوش مصنوع یبرا یفریک تیبه مسئول یدگیرس یبرا
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 شده است یزیبرنامه ر ینظام یهارباتو  UAS مانند یاتیارتکاب جنا یبرا یبه طور عمد یهوش مصنوع

(Binder, 2016). اوست که کندیمرا کنترل  یهوش مصنوع نیوجود دارد که ا یواضح است که شخص .

 گرانیو در ارتکاب جرم از د ردیگیمرا برعهده  یفریک تیمسؤول یفاعل اخلاق تیبر اساس ضوابط مسؤول

خود را  رفتار مجرمانه یفریک تیمسئول مسئول است وتنها  لیدل نیو به همنقش داشته  یآگاه ایسلب اراده 

 هاستمیبر عهده دارد. در دسترس بودن قصد مجرمانه با دو عنصر دانش و اراده ثابت کرده است که هرکس از س

آگاه  ددهیم لیرا تشک تیجنا نیکه ا یاانهاز ارتکاب رفتار مجرم کندیاستفاده م یهوش مصنوع یهاو ربات

اندن به رس بیهوشمند منجر به آس یهارباتو  هاستمیس نیکه استفاده از ا یاز دانش قبل یعنیبوده است، 

اراده آزاد آگاهانه او به سمت ارتکاب رفتار مجرمانه  ن،ی. علاوه بر اشودیم و مرتکب رفتار مجرمانه گرانید

هوشمند در لحظه ارتکاب رفتار مجرمانه که  یهارباتو  هاستمیس نیو ا رساندیممجرمانه  جهیبه نت دنیرسو 

 .است، تابع اراده کامل انسان دهدیمشکل را  تیجنا

 یمرتکب رفتارها یدر نگهدار یسهل انگار ایعامل خود  ستمینقص در س لیبه دل هارباتو  یهوش مصنوع

 قیدق یو بررس سکیر تیریموارد در رابطه با مد نیترجیرااز  یکی نیا (.Müller, 2014) شوندیممجرمانه 

 یصنوعهوش م ستمیکه س یامؤسسهو  سیبرنامه نو نجایاست. در ا یهوش مصنوع یسیبرنامه نو ستمیدر س

 ،یاطیاحت اقدامات جامدر ان یاز سهل انگار یناش یخطا یفریک تیبا توجه به مسئول کندیم تیآن فعال قیاز طر

ست، بر انجام شده ا یهوش مصنوع ستمیس یزیرا که در اثر نقص برنامه ر یامجرمانهرفتار  یفریک تیمسئول

 یرعمدیغ تیمسئول ،یهوش مصنوع یهاستمیسو  هارباتاستفاده از  ایدر ساخت  یعهده دارند. سهل انگار

 .دهدیم بی، ترتنقششانکاربر را، هر کدام با توجه به  ایاپراتور  س،یبرنامه نو ک،یربات سمهند

بر  هیبا تک(، berka et al., 2017) بر اساس توسعه خود مرتکب رفتار مجرمانه شود یاگر هوش مصنوع

 یهاستمیس یبراوده است.ب (سی)برنامه نو یعیقادر به توسعه خود بدون دخالت شخص طب یهوش مصنوع

مانند  یاهمجرماناشتباه را اتخاذ کنند. رفتار  نیاست که به طور مستقل استانداردها و قوان سهل یهوش مصنوع

 میآنها وجود خواهد داشت. نقض حر نیو بورس و نقض قوان یمال یورود به بازارها ای نترنتیافترا در ا

. نستدامجرمانه مرحله بعدی اقدامات در  توانیمرا  یکیترونالک یشخص یهادادهو سوء استفاده از  یخصوص

 نی. با اشودیماقدامات مجرمانه مطرح  نیا یبرا وش مصنوعیه یفریک تیدر مورد احتمال مسئول سؤال نیا

نوان انسان به ع اریفرض اخت هیرا با در نظر گرفتن نظر یمشکل نسبت دادن جرم به هوش مصنوع نیحال، ا

درخواست  یعنیمجرمانه ) تیعلاوه بر اصل شخصکه  کندیممطرح  یفریک تیمسئول یسنت هینظر یبرا ییمبنا

 حیوضت دیبا سؤال نیپاسخ به ا یبرا مطرح است. که مرتکب رفتار مجرمانه شده است( یمجرمانه از شخص

 .است علم به موضوعاراده و  یبر اصل آزاد یمبتن یفریک تیداد که مسئول
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 دیاعمال تشد نیا یرا برا یکه جرم یدر صورت ردیگیمرا در بر  یاراده آزاد در اعمال هوش مصنوع یعنی 

( بر اساس هاربات) یصنوعبه هوش م توانیمجرم را  ن،یشود. علاوه بر ا یکه موجب مجازات قانون کندیم

 (Geisler, 1998) بر اراده آزاد بود یکه تنها مبتن یفریک تیاز اصل مسئول یبه عنوان تحول یتعامل اجتماع

 تیولرا دارد که مسئ یآگاه نیا یهوش مصنوع ایاست. آ یمستلزم آگاه یفریک تیمسئول نینسبت داد، همچن

 رد؟یبپذاعمال مجرمانه خود را  یفریک

مطابق اسلام و مبانی مربوطه، برای انتساب تقصیر و صدور حکم محکومیت باید شرایطی از قبیل اهلیت، 

مجرم شناخته شود. در نتیجه اصل  تواندیمکه  باشدیمتوانایی و .... را داشته باشد و تنها در این صورت 

اید ب چراکه در بحث مسئولیت کیفری مبنایی ندارد اصولاً برائت است و محکومیت کیفری بدون وجود قصور 

قانون مجازات اسلامی و سایر کتب فقهی آماده  502در ماده  صراحتاًبنا را بر خرد و بلوغ و اختیار گذاشت که 

ز این نظر انتساب فعل و قائل شدن مسئولیت کیفری به هوش مصنوعی شاید ا (01 ص ،5052، عاملی) است.

عناصر لازم برای انتساب مسئولیت به  عملاًغیرممکن باشد چراکه مطابق با حقوق ایران و مقررات فقهی 

 یقانون مجازات اسلام 031 و 030، 032، 035مواد هوش مصنوعی وجود ندارد. اما از سوی دیگر مطابق 

که  جهت نیبد جنایتی علیه تمامیت جسمانی یک شخص توسط هوش مصنوعی صورت گیرد، آگه (5130)

ولی مسئولیت اصلی را ( 21 ص ،5131)عطازاده و انصاری،5هوش مصنوعی قابلیت درک و آگاهی را ندارد 

 کاربر قانون مجازات اسلامی، 100و  125قائل به سازندگان یا برنامه نویسان شد چرا که مطابق مواد  توانیم

مسئول دانست ولو به صورت غیرعمد باشد، قابلیت انتساب و  توانیمو شرکت سازنده یا برنامه نویس را 

 صدور مجازات وجود دارد.

 یبستگ یخودکار و نه انسان کردیعمدتاً به رو یهوش مصنوع یهاستمیها و سربات یحقوق تیشخص شناخت

 تیولمسئ توانندیو سپس م دهدیتوسعه و مستقل کردن آنها از انسان را م ییبه آنها توانا تیدارد که در نها

 یهاستمیدر آن س است که یمختلف یهاتیفعال جهی. اقدامات مجرمانه آنها نترندیرا بر عهده بگ یفریو ک یمدن

 تیشخص یها بدون اراده، به وجود قانونها از محدود بودن به کمک به انسانروبات و یهوش مصنوع

ها تعامل هوشمند با آن یهاستمیس نیا نیبنابرا کند،یها به جامعه کمک مکه در مشارکت با انسان یکیالکترون

ستند، ه یبریو انجام حملات سا یکیالکترون یکه قادر به جعل امضا ییهارباتداشت. به عنوان مثال،  هندخوا

در نظر گرفته  یستمیس نوانکه به ع ا،یاش نترنتیا ستمیس بر اساس ،یکیالکترون یهارسانهو اطلاعات نادرست 

 نندکیمارسال  گریکدیرا به  هادادهاطلاعات و  همگی، دهدیم وندیپ گریکدیهوشمند را به  امورشده است که 

 (Oliveira, 2016) .گیرد.شکل خودکار  یجمع رهیدا کیتا 
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 57، ص شماره چهارم –سال ششم  –حقوق اسلام و غرب یقيفصلنامه پژوهش تطب، ايران، آمري کا و آلمان اسلام،



 

 

 (فاطمه نوری رومنان )و...   یفریک تیمسئول فیبازتعر 

 یفریک تیمسئول نییتع یبرا ییرا به عنوان مبنا یشرکت یبر شخص حقوق یمبتن یفریک تیمسئول میتوانیم

 تیبا توجه به مفهوم شخص یاعمال هوش مصنوع یبرا یفریک تیمسئول شنهادی. پمیبسنج یهوش مصنوع

اقدامات  یبرا یفریک تیمسئول یبرا ییبه عنوان مبنا یهوش مصنوع یبرا یحقوق تیشخصو  تالیجید یحقوق

از  یهوش مصنوع یرا در مورد امکان برخوردار حقوقی پیچیدهبحث  کی شنهادیپ نیا.باشدیم هاآنمجرمانه 

 لیاز دلا یارا بر مجموعه نیا تواندیو م کندیها مطرح مشرکت یحقوق تیمشابه شخص یحقوق تیشخص

ضرورت  ایاصل مناسب بودن  یبرا یبه هوش مصنوع یحقوق تیشخص یاعطا :استوار کند ریز یحقوق

عمل با  یخود برا یهاییتوانادر  یهوش مصنوع یدر پ یو پ عیتوسعه سر (.Bellia 2001)است  یقانون

راه  تنافیاست که نشان دهنده نقض قانون است که قانونگذار را ملزم به  یو استقلال مستلزم اقدامات یآگاه

 یرو هاروباتو  یهوش مصنوع یهاستمیس قیاست که از طر دیمجرمانه جد دهیمقابله با پد یبرا یحل

 یاز اقدامات هوش مصنوع یناش یمشکلات حقوق یتمام یهوش مصنوع یحقوق تیشخص یاعطا .دهدیم

 یدنو م یفریک تیمسئول جهیانسان هستند و در نت یمشابه آگاه یآگاه تیظرف یرا که دارا ییهارباتو 

 .کندیماقدامات خلاف قانون را بر عهده دارند، حل  نیعواقب ا

 ،یهوش مصنوع یهاستمیس یچندوجه یو کاربردها تیماه لیبه دل یهوش مصنوع یهاستمیس ندهیآ توسعه

 چیه هبه خصوص ک کند،یم لیمستقل تحم یحقوق تیشخص کیرا به  هاستمیس نیبودن ا ریناپذاجتناب

بر  دیشود. با تاک ارمورد انتظ زیان ای بیانجام نداده است که به طور خاص منجر به آس یکار اشتباه یانسان

 یعامل انسان وبیمع ای رمنتظرهیهمانطور که ما مسئول عواقب اعمال غ اذعان داشت که توانیمموضوع  نیا

 تیشخص یمعاف باشند. اعطا یعدم تعادل هوش مصنوع رمنتظرهیغ یامدهایاز پ دیبا زین هاانسان م،یستین

 هامستیس یرا در صورت بروز خطا از سو نو حفاظت از استفاده از آ مهیب ینوع یبه هوش مصنوع یحقوق

دارای مسئولیت به خاطر اعمال خود  ییآنها به تنها نیبنابرا کند،یفراهم م یهوش مصنوع یهاو ربات

د، هستن یهوش مصنوع یکه دارا هاستمیس نیکه کاربران ا شودینم دهیفهم نجایحال، از ا نیا . باشوندیم

 نیبالقوه اقدامات خود در هنگام استفاده از ا ایمورد انتظار  یامدهایخطاها و پ جیدر قبال نتا یتیمسئول

 کنند. یریجلوگ ای یاحتمال بیکه بتوانند از آس یندارند تا زمان یهوش مصنوع یدارا یهاستمیس

ا ب ژهیاست، وجود دارد، به و یهوش مصنوع یبرا یشخص حقوق ندهینما یچه کس نکهیدر مورد ا یسؤالات

 یابی. از نظر مکان دهدیمنفر امکان استفاده همزمان را  کیاز  شیکه به ب یهوش مصنوع یهاستمیستوجه به 

 یمصنوع هوش شودیمنکه گفته یا لیاعمال شود؟ به دل دیبا یچه قانون یهوش مصنوع یهاستمیس جرائم یبرا

قامتگاه اباشد، پس  یمحل سکونت خاص ایاقامتگاه  یدارا دیبا تیشخص نیاست، ا یحقوق تیشخص یدارا

 (De Miglio et al., 2002) ؟چگونه است یهوش مصنوع یحقوق تیشخص و
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با ثبت  هسیقااز ثبت در م یشکل خاص یپاسخ داد که با سازماندهاینگونه موضوع  نیبه ا توانیحال، م نیبا ا

ثبت  یرا برا یاز مراحل قانون یامجموعه ن،یکرد. بنابرا نییرا تع یهوش مصنوع یحقوق تیشخص ،هاشرکت

ز ا یهوش مصنوع یحقوق تیشخص ندهینما یچه کس نکهیا نییو تع یهوش مصنوع یحقوق تیشخص

ن قبل از قانو فاتیکه آن را در تشر یشرکت ریمد یبرا نیدر برابر قانون است، و همچن یقیاشخاص حق

 .کندیم، اعمال کندیم یندگینما

 یهوش مصنوع یهاو ربات هاستمیافراد را در برابر س دی: قانون بااشاره داشته است که یفرانسو حقوقدان

از  یاشن بیهرگونه آس یهوش مصنوع یهاستمیانسان به عنوان نگهبان ربات و س نیمحافظت کند و بنابرا

روند توسط حکم  نی. ا(Pagallo, 2013) شودیبه اثبات خطا متحمل م ازیعملکرد مفروض آنها را بدون ن

فقط  لیمیا یهاامیپبه  هارباتکه حکم داد  شودیم دییتأ 0251نظر فرانسه صادر شده در سال  دیدادگاه تجد

 یبرا یندگینما تیگونه ظرف چیبه آنها ه نکهی، بدون ادهندیمپاسخ  یاطلاعات یاانهیرابرنامه  کیبه عنوان 

مت در خد تالیجید یدر فضا هاداده انیکه به جر یابزار ای لهیوس کیفقط  یعنیاپراتور خود اعطا کنند، 

حکم بر اساس  نی(. ا0250ارتکاب جرم است )کورنو،  یبرا یابزار و در نتیجه کندیمکمک  یعموم یازهاین

آن،  50ماده  ،یالمللنیب یدر قراردادها یکیسازمان ملل متحد در مورد ارتباطات الکترون ونیآنچه در کنوانس

د سازمان ملل متح المللنیحقوق تجارت ب ونیسیکم رخانهیصادر شده توسط دب یحیتوض ادداشتیدر 

ا برنامه ر انهیکه را یحقوق ای یقی. هر شخص حق، مطابقت داردشده است انیب ی( در مورد اصل کلترالی)آنس

پاسخگو باشد تا از طرف او عمل  دستگاه نیصادر شده توسط ا امیدر قبال هرگونه پ دیکرده است با یزیر

 نیگرفته است سازگار است و تضم میاصل با آنچه که در مورد آن تصم نیا .(UNCITRAL, 2005) کند

که  یتا زمان (،Pagallo, 2013)که صاحب ابزار در قبال آن و عواقب استفاده از آن مسئول است  کندیم

 .مستقل از صاحبش نداشته باشد یااراده

 یهامستیس ییتوانا جهیو در نت یبه شخص مجاز یکه انتقال از هوش مصنوعاند  تاکید داشتهن ناحقوقدا

ا ر یکه هوش انسان دهدیانجام م یاکه انسان به گونه یفیاز وظا یاریها در انجام بسو ربات یهوش مصنوع

ه از ک یتالیجید ای یکیالکترون یحقوق تیشخص. (Pagallo, 2013)شده است  لیتبد تیکند، به واقع دیتقل

 ،ندآوریرا به دست م یو حقوق رندیگیرا به عهده م یتعهدات یهوش مصنوع یهاستمیها و سآن ربات قیطر

هوش  یهاستمیها و سربات یفریک تیآنها مسئول یاست و محتوا فیاز حقوق و وظا یادر واقع مجموعه

 خودکار هستند که یحاتیتسل یهاستمیقاتل، س یهااعمال موارد فوق، ربات با .رساندیم انیرا به پا یمصنوع

 برنامه ریزیو بدون مداخله از جانب انسان که آنها را  نمودرا انتخاب  یو اهداف دیکن یاتیها را عملآن توانیم

 در نظر گرفت.خودران،  یکشنده و خودروها یرویمستقل از انتخاب هدف و استفاده از ن کند،یم
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 یفریک تیدر مورد مسئول یخودران و سؤالات حقوق نیدرخواست ماش(: 4-3
 یفکر فیانجام وظا ییها را از نظر استقلال و توانارا که انسان یهوش مصنوع یهاستمیتوسعه س دیها باانسان

 شودیم شناخته یهوش مصنوع ستمیس کیخودران به عنوان  یخودرو کی، کنترل کنند. کنندیم یساز هیشب

کند. تا  هیبه انسان تک نیماش یرانندگ یراب نکهیانسان رفتار کند، بدون ا کیمانند  دهدیکه به دستگاه امکان م

اگر  نیبنابرا - کنندیحرکت م یشهر یهاخودران در محله یشد که خودروها می، ما متوجه خواه0201سال 

 یشود، چه کس یمرگ شخص ایشود که منجر به جراحت  یخودران مرتکب تخلف رانندگ یخودرو نیا

 تواندیتا چه حد م یهوش مصنوع ستمیس کیکه  شودیم حسؤال مطر نیا نیاست؟ همچن اتیجنا نیمسئول ا

 .ردیاعمال خود را بر عهده بگ یفریک تیمسئول

مقرر شده است که در  0251آگوست  52مصوب  0251-330در قانون شماره  ،یگفته قانونگذار فرانسو به

 یظهور خودروها لیحال، به دل نیدارد. با ا ازیراننده ن کیبه  هینقل لهیوس فرمان تست یعمل یهاکنترل

اصلاح  0251مارس  01 1 ده، مطابق ما5311نوامبر  1صادر شده در  کیدر مورد تراف نیو ونیخودران، کنوانس

بر  ، اما مشروطکندیمجاز م هاابانیرا در خ هالیاتومب یخودکار برا یرانندگ یهاستمیشد که صراحتاً مجوز س

. به ه باشندآنها نقش داشتکنترل  بتوانند درسازمان ملل متحد مطابقت داشته باشند و انسانها  نیبا قوان نکهیا

ا آنه توانندیها محداقل انسان ایخودران  یخودروها وها،خودر نیسازمان ملل، در ا یاقتصاد ونیسیگفته کم

 (Ibid).کنند رفعالیرا غ

قانون مجازات فرانسه  505-5مندرج در ماده  یشخص تیکه آنها جرم را بر اساس اصل مسئول ییآنجا از

خلبان  نیدر کاب یانسان عمل کند و کس کی یاست که به جا نیخودران ا ی، هدف خودروکنندیاستوار م

و البته شدیدترین جرم علیه تمامیت  نیترشاخص در خلال این موضوع بحث قتل نیز مطرح است. نباشد.

این مصادیق قتل عمد را به ربات انتساب  توانیجسمانی قتل عمد است. حال سؤال اساسی آن است که آیا م

داد؟ در مورد قانون اول رباتها که نباید به انسانها آزار برسانند و اجازه ندارنـد بـه چیـزی ضرر برسانند، ممکن 

است سؤال شود که اگر رباتی تحت سیطره کسـی بـه قـربـانـی صـدمه وارد کند، مانند رباتی که در خدمت 

یری مظنونی را داشته و سبب ایراد آسیب بر او شده باشد؛ یا رباتی که در عملیات دستگ تیپلیس مأمور

د، را به بیمار وارد نمای یاپزشکی به او دستور جراحی بر روی یک بیمار را داده باشند و در این راستا صدمه

ق.م.ا. بیان ( 032مسؤول صدمه و در نهایت قتل عمد دانست؟ در بند )الف( ماده ) توانیربات را چگونه م

شده که هر گاه مرتکب با انجام کاری قصد ایراد جنایت بر فرد یا افرادی غیر معین از یک جمع را داشته 

باشد... در این بند ممکن است که ربات یک عامل بی گناه باشد و از او بـه عنوان ابزار صرف استفاده شود، 

 .کندیاز آن استفاده ممانند یک پیچ گوشتی که سارق بـرای بـاز کـردن درب 
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سارق دانست چون فقط به عنوان یک ابزار از آن  توانیدر این حالت بدیهی است که پیچ گوشتی را نم 

؛ مثل اینکه کسی با استفاده از یک کودک که از لحاظ ذهنی فاقد حالات   (2010Hallery) استفاده شده است

مرتکب شود بدیهی است که در این موارد پیچ گوشتی، کودک ذهنی کیفری است، جرمی را با استفاده از آن 

 حیق.م.ا. که تصر( 101طبق ماده ) و ربات هیچ یک شرایط عامه تکلیف جهت مسؤول شناخته شدن را ندارند.

مجنون و مانند آنها باشد، صرفاً  ای زیمم ریغ ریجاهل، صغ ار،یاخت یب ت،یکه مباشر در جنا ینموده در صورت

 گریر دشمول ب تیدارد دارد قابل قیبودن مصاد یلیکه مشعر بر تمث« مانند آن»سـ سبب ضمان است، عبارت 

ـاده ، به حکـم مباشدینرم افزار که سبب م سیفرض، برنامه نو نیدارد. لذا در ا زیهماننـد ربات را ن قیمصاد

 ایدر موارد سابق، کاربر  (13، ص 5131)حاجی ده آبادی و دیگران، .دشویضامن و مرتکب قتل شناخته م

که  ی، به طور (551: 5130 ،یمحمد صادق ریبر ارتکاب جرم را داشته )م میو مستق حیقصد صر سیبرنامه نو

 تیجنا ریدر مورد اخ( 53، 5112 یثان دی)شه شودیم یآنها تلق میو هدف مستق یصدمه ممنوعه خواست قلب

ست. بند ا افتهیجلوه  یو قصد به صورت احتمال ودهنب سیبرنامه نو ایکاربر  حیواقع شده موضوع قصد صر

 ییپروا یب ـای یدارد. قصد احتمال حیواقع شده تصر تیبودن جنا ینیب شیبودن و قابل پ ی)ب( بـر احتمال

 قیز طرشــده باشد؛ قانونگذار ا واقع شده را قصـد جهیرفتار است بدون آنکه نت جهینت ینیب شیهمان پ دیشد

 کیکه رفتار آنها مثل رفتار  یکسان یقتل عمد تیاز مسؤول ییآن است که از رها صددمقرره در  نیوضع ا

 (.552: 5130 ،یمحمد صادق ریکند )م یریجلوگ باشدیقاتل عمد قابل سرزنش م
 

 دهوشمن لیاتومب یدر رانندگ کیمهندسان ربات ریتقص یفریک تیمسئول (:4-4
 

 یهوش مصنوع یهاستمیو مورد انتظار س یخطرات احتمال لیرا که به دل یمیجرا دکنندگانیو تول طراحان

 شوندی، متحمل مدهدیقانون مجازات فرانسه رخ م 001-5خودران، بر اساس ماده  یقرار داده شده در خودرو

 لیبه دل ی. اگر جرمشوندیمحسوب م میرمستقیغ ندگانینما ،یموارد نیمورد، در صورت وقوع چن نیو در ا

 تیکننده با توجه به مسئول دیتول ایدر آن حضور نداشته باشد، طراح  یارخ دهد و راننده مستقل یخودرو کی

 واهد داشتخ یفریک تیآنها مسئول ندگانینما ای ایآن شخص در قبال اش تیو مسئول یشخص حقوق یفریک

(Bénéjat-Guerlin, 2016). ای متوجه طراح یفریک تیبرساند، مسئول بیبه راننده آس لیدل نیاگر به ا 

 یهوش مصنوع یهاستمیخودران بر اساس س یخودروها .سازنده آن است ایمالک  یحقوق ای یقیشخص حق

طح به نام س نیخودران سوم یخودروها یسطح فعل ن،ی. علاوه بر اشوندیم یدر پنج سطح طبقه بند شرفتهیپ

را کنترل  یحرکت ستمیس ستیمجبور ن شهیحالت، راننده انسان هم نیاست و در ا هینقل لهیوس یلوازم جانب

رگونه خودران ه یهر لحظه کنترل خودرو را دوباره به دست آورد. سطح پنجم خودرو ربتواند د دیکند، بلکه با

 .بردیم نیخودران را از ب یخودرو یرانندگ ایدخالت انسان در کنترل 
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خودران را  یخودرو کی تواندیو چگونه م یچه زمانن راننده انسا کیکه  شودیمطرح م نجایسؤال در ا نیا

اسخ به پ رایرا بر عهده گرفته است؟ ز مدیریتکه او قبلاً  شودیتصور م یچه زمان گریکنترل کند. از طرف د

 کی یرانندگ ایاز کنترل  یدر قبال جرائم ناش تواندیکه راننده انسان تا چه حد م کندیم نییسؤال تع نیا

 تیاز حد با انتقال مسئول شی، خطر اعتماد ببیترت نیبه هم( Idrac 2018)خودران پاسخگو باشد.  یخودرو

وام با ریسک ت تواندیم یهوش مصنوع یفریک تیبالا بردن مسئول جهیهوشمند و در نت یهاستمیبه س یرانندگ

 . دیرس بیبه تصو 0253 هیفور 02پارلمان اروپا در  سند مهمی در موضوع، نیا تیبر اهم دیتاک با باشد.

 کیگرفت که در آن بر لزوم توسعه  میتصم یاروپا در ارتباط با هوش مصنوع یصنعت استیدر مورد س 

 دیتاک یهوش مصنوع یبر اساس اصول اخلاق هارباتو  یهوش مصنوع یهاستمیس یبرا یچارچوب قانون

 نانیماط یبرا ،یااساس. به طور دوره نیبر ا یفعل نیمجدد قوان شیبه آزما ازیها و نو روبات هاستمیسکرد. 

علاوه  (.d'Esclapon, 2019)بهتر  یبرا یمطابق با اصل سازمانده هاشرفتیپ نیا یاز مناسب بودن آنها برا

هوش  یهاستمیکسب و کار س اتدر برابر خطر یشخص یهاداده یخصوص میتعهد به محافظت از حر ن،یبر ا

قابل اعتماد،  یهاو روبات یهوش مصنوع یهاستمیها، همه با توجه به تعهد به اصل سو روبات یمصنوع

و  تیدرک اقدامات خود با در نظر گرفتن مسئول یها براانسان یو توانمندساز ت،یو حاکم تیشفاف

 ست.هاتمیالگور
 

 یاقدامات هوش مصنوع یبرا یفریمجازات ک .5
 

هوش  یهاستمیسو  هارباتمتناسب با  دیاعمال مجرمانه آنها با یبرا هاروباتو  یهوش مصنوع مجازات

از اقدامات خود را  یخواسته شود تا خسارات ناش مبتنی بر مسئولیت وش مصنوعیه از دیباشد. با یمصنوع

 یبنام رایموضوع متفاوت است، ز ،یفریجبران کند. در مورد مجازات ک شودیم گرانیبه د بیکه باعث آس

افراد جامعه و  ریسا یبرا یعموم یمجرم، و بازدارندگ یخاص برا یبه بازدارندگ یابیاعمال مجازات، دست

 متخلف است.  یبا اعمال مجازات برا دهیجامعه و بزه د یتحقق عدالت برا

و  اهروبات یاعمال شده برا یفریبه اهداف مجازات ک یابیدست زانیمشکل در مورد م نیمرتکب و بنابرا

در احساس درد مجازات  یهوش مصنوع ییتوانا زانیبا م یآگاه .شودیم جادیا یهوش مصنوع یهاستمیس

 لیبه دل انیجامعه و قربان یمعادل آنچه برا یزانیهدف مجازات احساس درد مجازات به م رایمرتبط است، ز

ند تا کن جادیا یدانشمندان در تلاشند تا هوش مصنوع ن،یارتکاب رفتار مجرمانه رخ داده است، است. بنابرا

 ریبه شرح ز هامجازات نیاز ا ییهانمونهآن اعمال شود و  یبرا تواندیممجازات  نیدرد کند، بنابرا اساحس

به طور دیگر  تواندیم، برای هوش مصنوعی شودیماعمال  هاانسانمجازات اعدام و قصاص که در مورد :است

 .شودیممطرح گردد. وقتی از قصاص یا اعدام صحبت 
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در واقع منظور سلب حیات است و حیات هوش مصنوعی نیز قطع کارکرد و از بین بردن و حذف نرم افزار 

 د.ب جرم شوکنترل است که دیگر هوش مصنوعی سابق نخواهد توانست با همان کارکرد و نرم افزار مرتک

نوعی به کلی از ربات مزبور یا هوش مص توانیمشاید اینگونه به نظر برسد که با نابود کردن یک ربات  البته

ی به مجزای کاملاًبا تغییر کدهای هوش مصنوعی یا نرم افزار آن ربات  رسدیمسابق خلاص شد ولی به نظر 

 دیآیماز سوی دیگر بحث حبس پیش  .وجود آورد که متفاوت از ربات یابق یا هوش مصنوعی سابق است

 دیآیمپیش  سؤال. حال این کندیمکه انسان را از آزادی به شدت محروم کرده و آزادی حرکت وی را محدود 

  محدود کرد؟ توانیمکه چگونه آزادی حرکت ربات را 

که  ربات کیاو است به عنوان مثال  یشده برا فیدر محدوده تعر تیفعال یبرا یربات شامل آزاد کی یآزاد

 تیفعال یدیکارخانه تول کیکه در  یربات ایرا دارد  یجراح اتیشرکت در عمل ی، آزادکندیم یپزشک تیفعال

که موجب عدم امکان  ییها تیمحدود لیحبس، تحم تیدارد. با توجه به ماه دیتول یعمل برا یدارد، آزاد

 یکه آزاد شودیمبا همان آثار حبس در نظر گرفته  یمجازات قتیاقدام توسط ربات مجاز خواهد شد، در حق

 ( 000، ص 5131)حاجی ده آبادی و دیگران، .سازدیمربات را محدود 

ات به خدم توانیمبا توجه به میزان درک شرایط توسط هوش مصنوعی  رسدیمدر کنار این مجازات به نظر 

در جهت انتفاع مردم شهر ملزم به خدماتی کرد که در کنار  توانیم هارباتاجتماعی نیز ملزم کرد. در مورد 

نماید ولی آیا اینکه این نوع مجازات با توجه به سطح هوش  ییهامساعدتسایر وظایف خود به اجتماع 

مورد  در .(Hallevy,2010, p 171) باشدمیمصنوعی مناسب باشد یا نه، بسته به شرایط هوش مصنوعی 

ته قابلیت اجرایی داش تواندینم هارباتبه جریمه نقدی اشاره کرد که برای  توانیممجازات پرکاربرد دیگر 

باشد چراکه هوش مصنوعی اموالی ندارد که بتوان جریمه نمود ولی برای سازنده، کاربرد یا اپراتور یا شرکت 

 (227، ص 3131حاجی ده آبادی و ديگران، نقدی در نظر گرفت. ) یهامهیجر توانیمتولیدکننده و عرضه کننده 

 گیری جهینت

آن را  جهینسبت داد و در نت هارباتو  یبه هوش مصنوع توانیمگفت که ارتکاب جرم را  توانیم جهینت در

ست که ا یمستلزم تحقق الزامات یاعمال هوش مصنوع یفریک تیکرد، اما مسئول یفریک تیمشمول مسئول

 تیمسئول ساسامر بر ا نیدارد. ا ینسبت به آن آگاه یاست که هوش مصنوع مسئولیت زانیآن م نیترمهم

رات است، که محافظت از مردم در برابر خط یاجتماع دگاهیاز د یستمیعملکرد س کیبر  یاست که مبتن یفریک

سهل  نیا لیبه دل یکردن جامعه را دارند. اگر جرم ثباتیب لیهوشمند است که پتانس یهاستمیو س هاربات

 ایخطا  یبرا یفریک تیرا از مسئول سیباشد، برنامه نو هرخ داد یسیبرنامه نو ایخطا در صنعت  ای یانگار

 . کندینممعاف  یهوش مصنوع یکار ستمیدر س یسهل انگار
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 یهاو ربات هاستمیکه س یبه طور کند،یم شنهادیرا پ یهوش مصنوع یکیالکترون یحقوق تیشخص ن،یبنابرا

 نیمالک ا ایکاربر، طراح  س،ینوهسازنده، برنام یاز سو یعمد ایدر صورت عدم وجود خطا  یهوش مصنوع

 ینهادشی. با وجود مخاطرات پرندیگیاعمال خود را بر عهده م یو مدن یفریک تیهوشمند، مسئول یهاستمیس

 یراب یحقوق تیبه وجود شخص یعمل ازیدر رد آن داشت، ن یپس از فقه سع یکه و یحقوق تیشخص نیا

 یفریک تیمسئول نییتع تیردکننده آن است.اهم لیو دلا هاز ادل تریقو یحقوق تیمشابه شخص یهوش مصنوع

در عصر  یزندگ یهاجنبهدر تمام  یهوش مصنوع یهاستمیستداخل  لیبه دل یاعمال هوش مصنوع یبرا

خودران، در محل  یدر خودروها یهوش مصنوع یهاستمیسدر استفاده از  یفناور یدر پ یحاضر و توسعه پ

 کی جادیبه ا ازیهوشمند. ن یهاستمیس نیاز ا تفادهبا اس یارتکاب جرائم یتعداد بالا جهیکار و خانه، در نت

ود داشت. آنها وج یبرا یفریک تیمسئول نییهوشمند و تع یهاستمیس نیکار ا میتنظ یبرا یچارچوب قانون

 :ارائه شده است ریبه شرح ز هاهیتوصاز  یامجموعه ریدر ز

 تیصشخ کیاز  دیجد یبه توسعه مفهوم ازین ،یمستقل هوش مصنوع یکیالکترون یحقوق تیشخص اول،

 تیشخص یدارا یهوش مصنوع یهاو ربات هاستمیکه در آن س ،یشخص حقوق کیمشابه  دیجد یحقوق

 .دارند یفریک تیهستند که در آن مسئول یکیالکترون یحقوق

اقدامات  - یمال یهامجازات - یکاهش سطح هوش مصنوع - اعدامهوشمند ) یهامجازاتاقدامات و  دوم،

، هاربات و یبودن هوش مصنوع یعیمتناسب با طب یفریک یهامجازاتاهداف و انواع  ریی(، لزوم تغیتوانبخش

 هاجازاتمو سپس گسترش  نشو سرز یشروع شود.، اقدامات توانبخش یمال یهامجازاتبا  شودیم شنهادیو پ

 .و اصلاح است یبر توانبخش یکه مبتن ابندییمدست  دیجد یهامجازاتکه به جوهره 

با  قیبتط یبرا یمعنو تیمالک نیو قوان ،یفریو ک یمدن نیقوان ژهیبه و ن،یاصلاح قوان یکار بر رو سوم،

 به توسعه انیکه در پا یها به طورو روبات یهوش مصنوع یهاستمیس یدر کاربردها ریاخ یهاشرفتیپ

 یطراح نرم افزار و د،یتول ندیآبرسد. فر کند،یم میهوشمند را تنظ یهاستمیس نیکه کار ا یقانون یهاچارچوب

ابل ق یهوش مصنوع یهاو روبات هاستمیاصل س تیو استفاده از آن. توجه به رعا اتیدادن به عمل انیو پا

 ست.کنترل آنها ییدرک اقدامات خود و توانا یها براانسان یو توانمندساز یو حکمران تیاعتماد، شفاف

ط توس شدهیآورجمع یشخص یهاداده ،یکیالکترون یشخص یهاداده یخصوص میحر تیبه رعا ازین چهارم،

 یصوصخ میمحافظت از حر یها برابه آن یباشد و دسترس یو خصوص منیا دیبا یهوش مصنوع یهاستمیس

 .داستفاده کردن ءدر دسترس نباشد. سو یاز هر اشکال یشخص یهاداده نیا
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مسئولیت  5121قانون تعزیرات  253تا  250با استناد به مواد  در بار کردن مسئولیت به هوش مصنوعی لذاف 

مطرح شود چراکه هوش مصنوعی این قدرت را دارد تا بر اساس وظایفی که بر سیستم وی  تواندیمکیفری 

 اید هم انسان و هم افراد، عمل نماید ولی با این حال در بازتعریف مسئولیت کیفری باندکردهبرنامه ریزی 

دخیل در تولید و عرضه هوش مصنوعی را در نظر گرفت و عنصر معنوی انسان را باید به هوش مصنوعی نیز 

ه با و در نتیج ندینمایمنسبت داد چراکه علم و قصد انجام عملی را داشته و با آگاهی از پیش داده شده اقدام 

قانون مجازات اسلامی  030و  031ک فعل با توجه به مواد توجه به بحث تسبیب در جنایت و فعل یا تر

 .اقدام کرد توانیم

 فهرست منابع و مآخذ

 فارسی منابع الف(:

 ( 5130اردبیلی، محمدعلی ،)انتشارات میزان، چاپ بیست و هشتم، تهران ،حقوق جزای عمومی ،

 جلد دوم

 ،سی و  چاپ گنج دانش،، انتشارات تهران ،حقوق جزای عمومی نهی( زم5135رضا ) نوربها

 چهارم

 ( امکان سنجی مسئولیت مدنی هوش مصنوعی عمومی 5022ولی پور، علی و اسماعیلی، محسن ،)

 1، شماره 0ناشی از ایجاد ضرر در حقوق مدنی، اندیشه حقوقی معاصر دوره 

 دمشقیه، الروضه البهیه فی شرح اللمعهق،  5052شهید ثانی(، زین الدین بن علی، ) یعامل .

 3 ج ،0 چ بیروت، دار احیا التراث العربی،

 ( بازپژوهی مفهوم مسئولیت کیفری هوش مصنوعی 5131عطارزاده، سعید و انصاری، جلال ،) )

فصلنامه پژوهش  موردی خودروهای خود ران در حقوق اسلام، ایران، آمری کا و آلمان، مطالعه

 شماره چهارم ،سال ششم ،تطبیقی حقوق اسلام و غرب

  ،5علیه اشخاص، تهران، میزان، چ  جرائمش،  5130میر محمد صادقی، حسین 

 ( زین الدین بن علی، عاملی ،)الروضه البهیه فتی شترح اللمعته الدمشتقیهق،  5155شهیدثانی، 

 55، ج 5قتم،. کتابفروشی داوری، چ 

 ( در 5131حاجی ده آبادی، محمدعلی، بهزتادی نیا، فاطمه و اسماعیلی، صالح ،) آمدی بر

قوق فصلنامه پژوهش تطبیقی حمسؤولیت کیفری رباتیک از منظر قواعد فنآوری و حقوق اسلام، 

 0، شماره 5، دوره اسلام و غرب

512 



 

 

 (فاطمه نوری رومنان )و...   یفریک تیمسئول فیبازتعر 

 Abbott, R., & Sarch, A. (2019). Punishing artificial intelligence legal 

fiction or science fiction. University of California, Davis, 53, 323.384. 

https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/53/1/articles/files/53-

1_Abbott_Sarch.pdf 

 Al-Qusi, H. (2018). The problem of the person responsible for operating 

the robot (The impact of the پ\human representative. theory on the 

feasibility of the law in the future. Journal of In-depth Legal Research, 

25. https://jilrc.com/archives/9221 

 Almonte v. Averna Vision & Robotics, Inc. (2015). United States district 

court, N 11›پ  -CV-1088 EAW, 128 F. Supp-3d 729, 2015, signed August 

31, 2015. Casetext. https://casetext.com/case/almonte-v-averna-vision-

robotics-inc-1 

 Baldwin, R. (2019). The globotics upheaval: Globalisation, robotics and 

the future of work (1st ed.). Weidenfeld & Nicolson. 

 Bellia, A. J. (2001). Contracting with electronic agents. Emory Law 

Journal, 50, 1047.1092. 

https://scholarship.law.nd.edu/law_faculty_scholarship/101/ 

 Benejat-Guerlin, M. (2016). Vehicule autonome et responsabilite 

penale. Recueil Dalloz, Article 1146. https://www.dalloz-

actualite.fr/revue-de-presse/vehicule-autonome-et-responsabilite-

penale-20160607#.ZBmbjHbMJPY 

 Binder, G. (Ed.). (2016). Eight anticipatory and participatory liability. 

In Criminal law (pp. 285.332). Oxford University Press. 

https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195321203.003.0008 

 .erka, P., Grigiene, J., & Sirbikyte, G. (2017). Is it possible to grant legal 

personality to artificial intelligence software systems? Computer Law & 

Security Review, 33(5), 688.699. 

https://doi.org/10.1016/j.clsr.2017.03.022 

 Chopra, S., & White, L. (2009). Artificial agents and the contracting 

problem: A solution via an agency analysis. Journal of Law, Technology, 

& Policy, 2009(2), 363.403. https://illinoisjltp.com/journal/wp-

content/uploads/2013/10/Chopra.pdf 

 Chopra, S., & White, L. (2011). A legal theory for autonomous artificial 

agents. The University of Michigan. 

https://doi.org/10.3998/mpub.356801 

 Cornu, M. (2014). Les enjeux juridiques de l پ   facces aux donnes de l 

finventaire. Lپ  پ   fObservatoire, 2014/2(45), 60.64. 

https://doi.org/10.3917/lobs.045.0060 

 Cullen, F-T. (2013). Rehabilitation: Beyond nothing works. Crime and 

Justice, 42. https://doi.org/10.1086/670395 

 

131 

https://doi.org/10.1086/670395


 

 

 
 0415ماعی، دوره دوم، شماره اول،تطبیقی در حقوق و علوم اجت یهاپژوهش             

 

 De Miglio, F., Onida, T., Romano, F., & Santoro, S. (2002). Electronic 

agents and the law of agency. In G. Sartor (Ed.), Proceedings of the 

workshops of the law of electronic agents (LEA02). 

 De Schrijver, S. (2018, January 5). The future is now: Legal 

consequences of electronic personality for autonomous robots. WWL. 

https://whoswholegal.com/features/the-future-is-now-legal-

consequences-of-electronic-personality-for-autonomous-robots 

 d پ   fEsclapon, T. R. (2019). Intelligence artificielle: Novelle resolution 

du parlement europeen. Dalloz-Actualite. https://www.dalloz-

actualite.fr/flash/intelligence-artificielle-nouvelle-resolution-du-

parlement-europeen#.ZBmcg3bMJPY 

 Dongmei, P., & Olkhovik, N. (2022). Criminal liability for actions of 

artificial intelligence: Approach of Russia and China. Journal of 

Siberian Federal University, Humanities & Social Science, 15(8). 

https://doi.org/10.17516/1997-1370-0542 

 European Parliament resolution of 16 February 2017 with 

recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics 

(2015/2103(INL)). Official Journal of the European Union, C 252/239. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017IP0051&rid=9 

 Forest, D. (2019). fintelligence artificielle au feu de la critique radicale. 

Dalloz IP/IT, 3, 192.193. 

 French Court of Cassation, Social Chamber. (2018). Appeal No. 16-

27866, hearing on 12 April 2018. 

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000036829790 

 Geisler, C. (1998). Zur Vereinbarkeit objektiver Bedingungen der 

Strafbarkeit mit dem Schuldprinzip. Duncker & Humblot. 

 Idrac, A.-M. (2018). Voiture autonome: Avenir reglementation. Dalloz 

IP/IT, 572. https://www.lesechos.fr/2018/05/anne-marie-idrac-

lacceptabilite-du-vehicule-autonome-est-fondamentale-972285 

 IEEE SA. (2016). IEEE global initiative on ethics of autonomous and 

intelligent systems. https://standards.ieee.org/industry-

connections/ec/autonomous-systems/ 

 Karnow, C. E. A. (1996). Liability for distributed artificial intelligences. 

Berkeley Technology.Law Journal, 11(1), 147.204. 

https://btlj.org/data/articles2015/vol11/11_1/11-berkeley-tech-l-j-0147-

0204.pdf 

 Killias, M., Kuhn, A., & Aebi, M. F. (2011). Grundriss der kriminologie 

(2nd ed.). Stampfli Verlag. 

 

131 



 

 

 (فاطمه نوری رومنان )و...   یفریک تیمسئول فیبازتعر 

 Kuwaiti Court of Cassation. (2005). Civil and commercial judgments, 

appeal No. 1127 of 2004, hearing on 28 September 2005. 

https://www.moj.gov.kw/AR/Pages/MojPrevProvisions.aspx 

 Lin, P. (2015). Why ethics matters for autonomous cars. In M. Maurer, 

J. Gerdes, J. Lenz, & H. Winner (Eds.), Autonomes fahren (pp. 69.85). 

Springer Vieweg. https://doi.org/10.1007/978-3-662-45854-9_4 

 Muller, M.-F. (2014). Roboter und Recht. Eine Einfuhrung. Aktuelle 

Juristische Praxis 5, 604.605. https://docplayer.org/16350256-Roboter-

und-recht-eine-einfuehrung-melinda-florina-mueller-i-einleitung.html 

 Oliveira, S. (2016). La responsabilité civile dans les cas de dommages 

causés par les robâtes d’assistance au Québec [Master’s thesis, Montréal 

University]. Montréal University. https://inter-droitetaffaires.com/wp-

content/uploads/2020/03/La-responsabilit%C3%A9-civile-dans-les-

cas-de-dommages-caus%C3%A9s-par-les-robots-

d%E2%80%99assistance-au-Qu%C3%A9bec.pdf 

 29. Pagallo, U. (2013). The laws of robots: Crimes, contracts, and torts. 

Springer Dordrecht. https://doi.org/10.1007/978-94-007-6564-1 

 30. Simmler, M., & Markwalder N. (2019). Guilty robots? — 

Rethinking the nature of culpability and legal personhood in an age of 

artificial intelligence. Criminal Law Forum, 30(1), 1–31. 

https://doi.org/10.1007/s10609-018-9360-0 

 31. Sukhodolov, A. P., Bychkov, R. V., & Bychkova, A. M. (2020). 

Criminal policy for crimes committed using artificial intelligence 

technologies: State, problems, prospects. Journal of Siberian Federal 

University, Humanities & Social Sciences, 13(1). 

https://doi.org/10.17516/1997-1370-0542 

 32. United Nations Commission on International Trade Law 

(UNCITRAL). (2005). The United Nations Convention on the use of 

electronic communications in international contracts. 

https://treaties.un.org/doc/source/RecentTexts/X-18_english.pdf 

 33. Wettig, S., & Zehendner, E. (2004). A legal analysis of human and 

electronic agents. Artificial Intelligence and Law, 12(1), 111–135. 

https://doi.org/10.1007/s10506-004-0815-8 

 

 

 

511 

https://docplayer.org/16350256-Roboter-und-recht-eine-einfuehrung-melinda-florina-mueller-i-einleitung.html
https://docplayer.org/16350256-Roboter-und-recht-eine-einfuehrung-melinda-florina-mueller-i-einleitung.html

